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Tittel: Til tjeneste 

Undertittel: Innovasjon Norges bidrag til tjenesteyting i bedrifter. En analyse basert på Inno-
vasjon Norges etterundersøkelser, årgangene 2003 ς 2006 

Oppdragsgiver: Innovasjon Norge v/Gry E. Monsen 

Prosjektperiode: April 2010 ς november 2011 

Prosjektleder: Tor Borgar Hansen 

Forfattere: Tor Borgar Hansen, Hanne Nyborg Abrahamsen og Bjørn Brastad 

Kort sammendrag: Vi har i denne rapporten påvist at det er store og signifikante forskjeller mellom 
bedrifter når vi analyserer på hovednæringsnivå. Det er gjennomgående slik at 
bedrifter innenfor industrien og de tjenesteytende næringene skårer høyere enn 
bedrifter innenfor primærnæringene og bygg- og anlegg på de fleste indikatorer. 
Dermed finner vi en todeling når det gjelder indikatorer som sier noe om innova-
sjon. 
Når vi kun analyserer bedriftene i tjenesteytende sektor på undernæringsnivå, 
finner vi imidlertid ikke et så klart mønster. Det er ulike undernæringer som 
skårer høyest og lavest på de ulike indikatorene.  
Analysen av bedriftene som i etterundersøkelsene tilkjennegir at de er involvert i 
produkt- og tjenesteproduksjon gir imidlertid et mer nyansert bilde av situasjo-
nen. Det er slik at tjenesteutvikling forekommer i større eller mindre grad i alle 
ƴŋǊƛƴƎŜǊΦ 5ŜǊƳŜŘ ƪŀƴ Ǿƛ ǎƴŀƪƪŜ ƻƳ Ŝƴ έǘƧŜƴŜǎǘŜŦƛǎŜǊƛƴƎέ ƛ ǘǊŀŘƛǎƧƻƴŜƭƭŜ ǇǊƻŘǳk-
sjonsnæringer. Når vi ser nærmere på bedrifter som gjennomfører prosjekter 
med høy tjenesteutviklingsaktivitet, er det slik at disse prosjektene i større grad 
bidrar til bedriftenes konkurranseevne, lønnsomhetsutvikling, overlevelse, om-
setningsutvikling, eksport, samarbeid, kompetanseutvikling og innovasjon enn 
prosjekter med lav aktivitet på dette området. 
Når vi i tillegg trekker inn produktutvikling som kombinert aktivitet til tjenesteut-
vikling, ser vi at prosjekter som gjennomfører begge deler, bidrar enda sterkere 
på områdene omtalt over. Disse resultatene gir støtte, om enn svak, til at inno-
vasjon på flere områder bidrar til bedre resultater i bedriftene. I tillegg finner vi 
at tjeneste- og produktutvikling i kombinasjon er mest utbredt i tjenesteytende 
næringer og industrien, men at det også forekommer i primærnæringene og 
bygg- ƻƎ ŀƴƭŜƎƎǎƴŋǊƛƴƎŜƴΦ 5ŜǊƳŜŘ ŜǊ ǎƭƛƪ ŀǘ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ōŀǊŜ ŦƻǊŜƎňǊ Ŝƴ έǘƧŜƴŜǎǘŜŦi-
ǎŜǊƛƴƎέ ƛ ǇǊƻŘǳǎŜǊŜƴŘŜ ƴŋǊƛƴƎŜǊΣ ƳŜƴ ǘƛƭǎȅƴŜƭŀǘŜƴŘŜ ƻƎǎň Ŝƴ έǇǊƻŘǳƪǘƛŦƛǎŜǊƛƴƎέ ƛ 
tjenesteytende næringer.  
En helhetlig (regresjons-) analyse som kontrollerer for bedriftenes størrelse, 
distriktspolitisk virkeområde og program- og tjenestefordelingen, viser at det 
fortsatt er slik at bedrifter som er aktive innenfor både produkt- og tjenesteutvik-
ling oppnår bedre prosjektresultater når det gjelder både konkurranseevne, 
lønnsomhetsutvikling og overlevelse. 
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Forord 

 

Tjenesteytende næringer og tjenesteinnovasjon er et område som har opplevd et økt fokus de senere årene, 
både i Norge og internasjonalt. På europeisk nivå har EU-kommisjonen høye ambisjoner for denne sektorens 
ōƛŘǊŀƎ ǘƛƭ ǄƪƻƴƻƳƛǎƪ ǾŜƪǎǘ ƛ ǘƛŘŜƴ ŦǊŜƳƻǾŜǊΣ ƴƻŜ ǎƻƳ ƘŀǊ Ŧňǘǘ ŘŜƳ ǘƛƭ ň ǎǘƛƭƭŜ ǎǇǄǊǎƳňƭŜǘΥ ά²Ƙŀǘ Ŏŀƴ ǎŜǊǾƛŎŜ 
innovation and service firms themselves contribute to the concept of a smarter, sustainable, inclusive Europe, 
ŀƴŘ ǿƘŀǘ ƪŜȅ ǇƻƭƛŎȅ ƳŜŀǎǳǊŜǎ ƳƛƎƘǘ ǳƴƭŜŀǎƘ ǘƘŜ 9¦Ωǎ ǇƻǘŜƴǘƛŀƭέΚ  Også i Norge er vi opptatt av tjenesten-
æringer og innovasjon i tjenester.  Blant annet har Nærings- og handelsdepartementet satt fokus på området. 

Innovasjon Norge har fra ulike hold blitt kritisert for at organisasjonen har vært for lite opptatt av og bidratt 
med for lite støtte til bedrifter i tjenesteytende sektor. I denne rapporten fremlegger Oxford Research et un-
derlag som dokumenterer Innovasjon Norges innsats for tjenestenæringene og hvilke resultater som er opp-
nådd i prosjekter som har blitt støttet. 

Oxford Research vil takke Innovasjon Norge for et spennende og krevende oppdrag, og vi er spesielt glade for 
oppfølgingen vi har fått gjennom prosjektperioden fra spesialrådgiver Gry E. Monsen. Vi håper at rapporten vil 
være nyttig for Innovasjon Norge i arbeidet med å dokumentere sin innsats for tjenesteytende næringer. 
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Kapittel 1.    Innledning og bakgrunn 

1.1  Innledning 

I denne rapporten ser vi nærmere på hvordan Inno-
vasjon Norge har bidratt til utvikling av bedrifter som 
er involvert i produksjon av tjenester. Analysen er 
basert på data fra kundeeffektundersøkelsene, 
nærmere bestemt de såkalte etterundersøkelsene 
for årgangene 2003 til 2006. Disse dataene er samlet 
inn i perioden 2007 til 2010. Analysen er gjennom-
ført i to deler.  

I den første delen ser vi nærmere på bedrifter som 
er klassifisert med næringskoder som plasserer dem 
i hovednæringskategorien έ¢jenesteytende næ-
ǊƛƴƎŜǊέ ŜƭƭŜǊ έ¢ƧŜƴŜǎǘŜȅǘŜƴŘŜ ǎŜƪǘƻǊέΦ Analysen star-
ter med en sammenlignende analyse av alle bedrif-
ter som inngår i Innovasjon Norges etterundersøkel-
ser i årgangene 2003 til 2006 på hovednæringsnivå 
(se kapittel 4). Dernest gjennomføres det en dypere 
analyse av bedriftene i tjenesteytende sektor på 
denne sektorens undernæringsnivå (se kapittel 5). 

I den andre delen forlater vi næringsnivåene og ser 
nærmere på bedriftene som i etterundersøkelsene 
tilkjennegir at de er involvert i tjenesteproduksjon. 

En slik tilnærming gir et mer nyansert bilde av hva 
Innovasjon Norge bidrar med i forhold til tjenesteut-
vikling i norske bedrifter og hvilke resultater som 
oppnås i disse. 

Analysene tar utgangspunkt i ti utvalgte, sentrale 
indikatorer i etterundersøkelsen (se kapittel 2). 

Som et grunnlag for analysen og for drøfting av re-
sultatene, har vi gått gjennom den senere litteratu-
ren som finnes på området tjenester og tjenestein-
novasjon. Denne presenteres i resten av dette kapit-
telet. 

 

1.2  Om tjenesteytende næringer 

Det er liten tvil om at tjenesteytende næringer og 
tjenesteinnovasjon er et område som har opplevd et 
økt fokus de senere årene, både i Norge og interna-
sjonalt. På europeisk nivå har EU-kommisjonen høye 
ambisjoner for denne sektorens bidrag til økonomisk 
vekst i tiden fremover, noe som har fått dem til å 
ǎǘƛƭƭŜ ǎǇǄǊǎƳňƭŜǘΥ ά²hat can service innovation and  

 

service firms themselves contribute to the concept 
of a smarter, sustainable, inclusive Europe, and what 
key policy meaǎǳǊŜǎ ƳƛƎƘǘ ǳƴƭŜŀǎƘ ǘƘŜ 9¦Ωǎ ǇƻǘŜn-
ǘƛŀƭέΚ

1
 Også i Norge er vi opptatt av tjenestenæringer 

og innovasjon i tjenester.  Blant annet har Nærings- 
og handelsdepartementet satt fokus på området og 
det pågår for tiden et stort forskningsprosjekt på 
HandelshøyskolŜƴ .L ƪŀƭǘ έ±ŜǊŘƛŘǊŜǾŜǘ {ŜǊǾƛŎŜƛƴƴo-
vaǎƧƻƴέ ŘŜǊ Norges forskningsråd, Borg Innovasjon 
og Accenture er med som partnere.  

 

1.2.1  Hva er tjenester og tjenesteinnovasjon? 

I følge Hauknes
 2
 finnes det ingen enhetlig definisjon 

av tjenester. Det nærmeste en kan komme en av-
grensning er å si hva det ikke er. Dette gjenspeiler at 
det er en for sammensatt kategori til å la seg fange 
av én enkelt definisjon. En sammenfatning av tjenes-
ter kan være at det omfatter økonomiske eller øko-
nomisk betingede aktiviteter hvis produkter: 

¶ ikke er (fysiske) varer eller konstruksjoner, 

¶ vanligvis blir forbrukt samtidig med at de blir 
produsert og 

¶ skaper verdier som tilfredsstiller ikke-fysiske 
behov hos mottakeren. 

Som resultat består tjenester av en rekke heteroge-
ne aktiviteter, karakteristika, problemer og behov 
som det er vanskelig å skissere og adressere samti-
dig. I et mer positivt lys kan tjenester defineres som 
resultat av samproduksjon mellom kunder og leve-
randører. I denne sammenhengen kan tjenesteinno-
vasjon bli betraktet som det mest fremtredende 
eksempel på kundedrevet innovasjon.  

 

1.2.2  Hva er tjenesteytende næringer? 

Tjenester og tjenesteytende næringer kan grupperes 
på mange ulike måter. Det ser ut til å være enighet 
om at tjenesteegenskapene skiller tjenestenæringe-
ne fra andre næringer, men liten enighet om hva 
som skiller de ulike tjenestenæringene fra hverand-

                                                                 
1 Europe Innova Expert Panel on Service Innovation in the EU (2011) 
2 Hauknes, J. (1994). 
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re. Pedersen
3
, Hipp og Grupp

4
, samt Soete og 

Miozzo
5
 anvender Pavitt

6
 til å klassifisere tjenester; 

kunnskapsintensive, skalaintensive, leverandørdom-
inerte og nettverksbaserte. Miles

7
 skiller mellom 

fysiske, menneskelige og informasjonsbaserte tje-
nester og diskuterer hvilke innovasjonsmessige 
egenskaper disse tjenestegruppene har. 
 
 
Den offisielle statistikken over tjenester i Europa 
baserer seg på NACE-klassifiseringen. I dette syste-
met organiseres tjenester i en hierarkisk struktur på 
seks nivåer. Det er i midlertidig vanskelig å fullt ut 
fange opp tjenestefenomenet da denne klassifise-
ringen ikke i tilstrekkelig grad reflekterer tjenesters 
rolle i økonomien eller i samspill med andre sekto-
rer. LŦǄƭƎŜ 9ǳǊƻǎǘŀǘ ōƭƛǊ άǘƧŜƴŜǎǘŜƛƴŘǳǎǘǊƛέ, έtjeneste 
sekǘƻǊέΣ ƻƎ άǘƧŜƴŜǎǘŜǊέ ǊŜŦŜǊŜǊǘ ǘƛƭ ǎƻƳ ǄƪƻƴƻƳƛǎƪŜ 
aktiviteter innunder seksjon G til U i NACE revidert 
utgave 2. Denne tilnærmingen dekker tjenestebe-
driftene der tjenester er hovedaktivitet, men den 
dekker likevel ikke den store rekken tjenesteaktivite-
ter som produseres innenfor industribedrifter. 

Stabell og Fjellstad
8
 har utviklet en typologi der de 

skiller mellom tre former for verdiskaping; varepro-
duksjon, problemløsing og formidling, der problem-
løsning og formidling kategoriseres som tjeneste-
ytende næringer. Klassifiseringen tar utgangspunkt i 
kundens behov, men tilfredsstiller forskjellige behov 
og er således verdiskapende på ulike måter. Vare-
produksjon kjennetegnes ved at verdi skapes gjen-
nom å transformere råvarer til sluttprodukter. Ved 
problemløsing stiller leverandøren diagnose og gir 
råd om løsninger på kunders unike problemer, ek-
sempelvis leger og advokater. Formidling dreier seg 
om å fasilitere samhandling mellom kunder. Telefon-
selskaper formidler kommunikasjon mellom perso-
ner, mens bankvirksomhet blant annet dreier seg om 
å formidle penger mellom investor og låntaker.  
 
ECON og MENON

9
 utvider denne betegnelsen til å 

inkludere to andre former for tjenester; hjelpetjenes-
ter og opplevelser. Opplevelser inkluderer aktiviteter 
som kunder utfører selv (for eksempel skikjøring og 
turisme), underholdning (for eksempel teater, id-
rettsarrangementer og kino) og forpleining (restau-
ranter og barer), og er verdiskapende gjennom å 
stimulere åndelige og/eller sanselige inntrykk. Hjel-

                                                                 
3 Pedersen, P. E (2005).  
4 Hipp,. C og Grupp., H  (2005). 
5 Soete, L. og Miozzo M. (1989).  
6 Pavitt, K (1984).  

7 Miles, I. (2004).  
8
 Stabell, C. B. og Fjeldstad O. D. (1998). 

9 ECON og MENON (2005).  

petjenester omfatter arbeidsintensive aktiviteter 
som avlaster kundene, for eksempel rengjøring, 
hjemmehjelp og resepsjonstjenester. 
 

1.2.3  Hva er spesielt med innovasjon i tjeneste-
ytende næringer? 

Det knyttes en del spesielle utfordringer til innova-
sjon i tjenesteytende næringer. Innovasjon innenfor 
denne sektoren er

10
:  

¶ Ofte vanskelig å vurdere, kvalitativ, 

¶ Ofte vanskelig å måle effekter; Innovasjon I 
tjeneste sektoren blir ikke tilstrekkelig fanget 
opp  

¶ Ofte mer ad hoc, 

¶ Ofte samtidig som organisasjonsinnovasjon, 

¶ Ofte kundedrevet, 

¶ Sjeldnere forskningsdrevet, 

¶ Det er store forskjeller i de ulike tjenestesektor-
ene, 

¶ Samarbeid med offentlige institusjoner, som for 
eksempel universiteter og forskningsinstitutter 
er mindre brukt som bistand for innovasjon i 
tjenester, 

¶ Skillet mellom tjenester og produksjonsbedrifter 
er uskarpt og 

¶ Det er ofte underrapportering av tjenester i 
FoU. 

På grunn av at tjenester har så mange dimensjoner 
på ulike nivåer, må man også i politikkutformingen ta 
hensyn til mer enn det tradisjonelle innovasjons-
synet. Tjenesteinnovasjon er systematisk forskjellig 
fra tradisjonell produktinnovasjon og det er derfor 
viktig at virkemiddelapparatet retter spesifikke tiltak 
mot tjenestenæringene

11
. Europe INNOVA

12
 lister 

spesielle utfordringer man bør fokusere på:  

¶ Mer og bedre FoU innenfor tjenesteinnovasjon,  

¶ Bedre beregninger og statistikk, 

¶ Mer effektiv læring, 

¶ Mer effektive støtteordninger for tjenestinnova-
sjon, 

                                                                 
10 Pedersen ,P.E  (2009), EC (2009) m. fl 
11 Pedersen, P. E (2005) 
12

 Europe INNOVA communications (2010). 
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¶ Åpne potensiale for gasellene og 

¶ Skape mer fordelaktige markedsforhold. 

På tross av disser argumentene hevder Bessant og 
Davies, spesielt hvis man betrakter konkurranse, at 
selv om tjenester representerer en omfattende sek-
tor, er den viktigste innovasjonsdriveren, spesielt når 
det gjelder økt fokus på ikke-prisrelaterte faktorer, 
lik de til produksjonsbedrifter. 
 

1.2.4  Hva sier teorien om innovasjon i tjeneste-
ytende næringer? 

Innovasjonsforskning er et veletablert konsept blant 
forskere. På tross av sektorens økonomiske viktighet, 
ble innovasjon i tjenester likevel viet liten systema-
tisk oppmerksomhet frem til 1980-tallet, da tjenes-
tenæringer har blitt sett på som lite produktive, 
arbeidskraftintensive, og med lite fokus på innova-
sjon og teknologiutvikling. Mot slutten av 1980-tallet 
økte imidlertid fokuset og en rekke studier tok for 
seg tjenester og IKT. På 1990-tallet ble fokuset ytter-
ligere intensivert med utgivelse av en rekke forsk-
ningsprosjekter, og noen tjenester ble videre inklu-
dert i FoU og innovasjonsundersøkelser utover på 
2000-tallet

13
.  I dag vokser FoU innenfor tjenester i 

de fleste land og tjenester blir ansett som et selv-
stendig gode og ikke kun som avledet av utvikling og 
etablering i industrien. Tjenestenæringer blir i dag 
også betraktet som aktive deltakere av teknologisk 
utvikling. EUs konkurranseråd identifiserte i 2006 
tjenester og ikke teknologisk innovasjon som strate-
giske satsingsområder

14
.  

 
Det tradisjonelle forskerfokuset på tjenesteinnova-
sjon har gått fra rent konsept om tjenesteinnovasjon 
mot temaer som åpen og brukerdrevet innovasjon. 
Henry Chesbrough definerer åpen innovasjon som 
έŜǘ ǇŀǊŀŘƛƎƳŜ ǎƻƳ ŦƻǊǳǘǎŜǘǘŜǊ ŀǘ ōŜŘǊƛŦǘŜǊ ƪŀƴ ƻƎ 
bør bruke eksterne ideer så vel som interne ideer, og 
eksterne og interne veier til markedet, for å forbedre 
teknologien

15
.έ  Abramovici og Bancel-Charenso

16
 

hevder at ved å bruke åpen innovasjon kan man 
fremskynde tjenesteinnovasjon ved at man utvikler 
markedet samtidig med teknologien. Andre hevder 
at åpen innovasjon er en kritisk suksessfaktor i den 
kunnskapsintensive tjenesteindustrien

17
. Vargo og 

Lusch
18

 påpeker spesielt kunden og sluttbrukers 
involvering som avgjørende i tjenesteinnovasjon. Fra 

                                                                 
13 Miles, I. (2006) 
14 Council of the European Union (1996) 
15 Chesbrough, H.W. (2003).  
16 Abramovici M. & Bancel-Charensol L. (2004).  
17

 Europe INNOVA (2010). 
18 Vargo, S. L., & Lusch, R. F. (2004). 

passive undersøkelsesobjekt blir nå kunden involvert 
som en aktiv design-partner, potensiell kilde og 
medprodusent. Det understrekes videre at kunden 
bør involveres i den tidlige innovasjonsfasen, spesielt 
i idèfasen. 

Chatman, Coleman, Lyons og Joyce
19

 argumenter for 
at innovasjon i tjenestesektoren er mer avhengig av 
kultur som oppmuntrer til innovasjon enn i rene 
produƪǎƧƻƴǎōŜŘǊƛŦǘŜǊΦ έhǇǇŦǄǊǎŜƭ ŜǊ ǇǊƻŘǳƪǘŜǘ ƛ 
ǘƧŜƴŜǎǘŜƛƴŘǳǎǘǊƛŜƴέ og tjenesteinnovasjon er helt 
avhengig av menneskene. Dersom menneskene ikke 
er innstilt på innovasjon, vil ikke innovasjon finne 
sted. Forfatterne hevder videre at tjenesteinnova-
sjon har en mer inkrementell evolusjon enn radikal 
revolusjon. 
 
Flere hevder at tenkesettet relatert til hvordan man 
betrakter tjenesteinnovasjon bør endres

20
. Produk-

sjonsbedrifter fremstiller ofte et fysisk produkt, men 
som også har en medfølgende tjeneste ς altså en 
έtjenestefisering

21
έ av produksjon. Samtidig er tje-

nestebedrifter i større grad industrialisert som resul-
tat av teknologiske utviklinger. Derfor betrakter ikke 
bedrifter seg selv som rene tjeneste- eller produk-
sjonsbedrifter, men heller bedrifter som løser av et 
problem eller tilfredsstiller et behov for en kunde. 
Bedriftene utfører da en form for kombinasjon av 
tjeneste- og produktinnovasjon.  
Ved å studere Stabel og Fjellstads typologi, med 
utvidelsen fra ECON

22
, får vi følgende innsikt i inno-

vasjon innenfor de ulike tjenesteytende næringer. 
Det er viktig å understreke at disse kun omfavner 
private tjenestenæringer. 
 

1.2.5  Innovasjon i problemløsning 

Innenfor innovasjon i problemløsning listes produkt, 
prosess- og organisasjonsinnovasjon som sentrale. 
Produktinnovasjon i problemløsende bedrifter fore-
går ved at det utvikles nye konsepter, for eksempel 
at et rådgivningsfirma selger en løsning om bistand 
underveis i et prosjekt sammen med implementering 
og konklusjon. Prosessinnovasjon innenfor problem-
løsning vil ofte være knyttet til diagnoseverktøy, som 
er spesielt sentralt innenfor medisinfaget. Organisa-
sjonsinnovasjon blir ofte knyttet til kompetanse og 
belønning.  
 
Innovasjon i hjelpetjenester 

                                                                 
19 Chatman, J., Lyons, R., Coleman, S., Joyce, C (2007). 
20 DTI (2007). 
21 Bessant and Davies (Kapi 3) diskuterer tjenestefiserings fenomenet i 
detalj og dets implikajosner for tjeneste og produksjonsbedrifter. 
22 ECON (Rapport 2005-080). 
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Innenfor hjelpetjenester er innovasjon orientert mot 
prosessforbedringer, det innebærer inkrementelle 
forbedringer av arbeidsprosesser. Innovasjon i hen-
hold til organisasjon knyttes primært til administrati-
ve systemer. 
 
Innovasjon i formidling 

Ved innovasjon i formidling
23

 hevder ECON at det 
dreier seg om å redusere kundenes transaksjons-
kostnader, som gjøres både gjennom produkt- og 
prosessinnovasjoner. Der produktinnovasjoner både 
dreier seg om nye måter å formidle på og nye objek-
ter som formidles, er prosessinnovasjoner knyttet til 
digitalisering og automatisering og til effektivisering 
av grensesnitt.  
 
Innovasjon i opplevelser 

På grunn av at overraskelsesmomentet ofte er driv-
kraften innenfor opplevelser er produktinnovasjoner 
den viktigste formen for innovasjon blant opplevel-
sesbedrifter. For opplevelsesindustrien knyttet til 
underholdning, idrett og kunst er mange innovasjo-
ner knyttet til prosess, for eksempel ved mangfold-
gjøring, lagring og distribusjon av opplevelsesinnhol-
det. For reiseliv derimot er organisatoriske innova-
sjoner er spesielt fremtredende. Det skyldes at det 
er stor grad av komplementaritet mellom opplevel-
ser og andre reiselivsprodukter, noe som medfører 

betydelige koordineringsutfordringer. 
ECON konkluderer i sin rapport at det er forskjellene 
i tjenestenæringenes verdiskapingslogikk som forkla-
rer hvilke innovasjoner som vil finne sted.

                                                                 
23 Grünfeld, Bugge og Kaloudis (2010) skiller ytterligere mellom manuelle og digitale 
formidlingstjenester. 
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Kapittel 2.    Metode 

Oxford Research har analysert innovasjon i tjeneste-
ytende næringer på bakgrunn av data som er samlet 
inn i Innovasjon Norges kundeeffektundersøkelser, 
etterundersøkelsene, for årgangene 2003 til 2006. 
Disse dataene er samlet inn i perioden 2007 til 2010. 
I kundeeffektundersøkelsen inngår bl.a. følgende 
variabler: 

¶ Tjeneste og programtype: Innovasjon Norges 
tjenester 

¶ Innvilget beløp 

¶ Bedriftenes næringskoder: Vi har klassifisert 
bedriftene i henhold til Norsk standard for næ-
ǊƛƴƎǎƎǊǳǇǇŜǊƛƴƎ ό{bнллтύ ǎƻƳ ōȅƎƎŜǊ Ǉň 9¦Ωǎ 
tilsvarende standard (NACE Rev.2), se Statistisk 
Sentralbyrå (2008) - Standard for næringsgrup-
pering, korrigert utgave, januar 2008. Dette in-
nebærer at vi har omdefinert næringskodene for 
samtlige bedrifter som lå inne med næringsko-
der i SOPP til den nye standarden. Dette har 
vært nødvendig fordi en rekke bedrifter ς spesi-

elt de som har fått støtte gjennom programme-
ne Internasjonalisering, FRAM og BIT ς ikke har 
vært registrert med næringskoder i SOPP eller 
SIEBEL. For disse bedriftene har vi søkt frem næ-
ringskoder gjennom Profforvalt som igjen ope-
rerer med SN2007-standarden. Dette innebærer 
at vi har klassifisert disse bedriftene med næ-
ringskodene de er registrert med per juli 2010. 
Det kan forekomme at bedrifter endrer næ-
ringskode over tid.  
Det kan forekomme dubletter av bedrifter eller 
personer i vårt datasett, for eksempel som følge 
av at en og samme bedrift eller person kan være 
registrert med ulike navn. Enkelte tilsagn har 
ingen finansiell støtte knyttet til seg. 

¶ Næringers/tjenesters kompetanseintensitet 
(NIBR 2010): Denne variabelen sier noe om an-
delen ansatte i samtlige undernæringer som har 
universitets- og høyskoleutdanning. Den avledes 
direkte fra bedriftenes næringskoder og er defi-
nert som følger: 

Tabell 1: Hovedkategorier og -kriterier for avgrensing av kompetanseintensive næringer/tjenester 

Kategorier Kriterier for utvalg av 4-siffer-NACE-
næringer/tjenester 

1. Kompetanseintensive næringer/tjenester (KI) > 39,4 % UoH-utdannede 

2. Mindre kompetanseintensive næringer/tjenester (MKI) < 39,4 % UoH-utdannede 

2.1 Noe kompetanseintensive næringer/tjenester (MKI_1) 39,2 - 17,0 % UoH-utdannede 

2.2 Lite kompetanseintensive næringer/tjenester (MKI)-2 < 17,0 % UoH-utdannede 
Kilde: Onsager, Knut et. al. (2010): Kompetanseintensive næringer og tjenester - lokalisering og regional utvikling. NIBR-rapport 2010:20, Oslo, side 47 

 

I rapporten analyseres 10 indikatorer som er sentra-
le i Innovasjon Norges kundeeffektundersøkelser, og 
da primært etterundersøkelsene. Disse er: 

1. Addisjonalitet: Andelen som svarer at prosjek-
tet/aktiviteten som ble støttet ikke ville ha blitt 
gjennomført eller at prosjektet/aktiviteten ville 
ha blitt gjennomført på et senere tidspunkt og i 
en mer begrenset skala. Dette er definert som 
ŘŜƴ ŀƴŘŜƭŜƴ ǎƻƳ ǎǾŀǊŜǊ έƘǄȅέ Ǉň ǎǇǄǊǎƳňƭŜǘΥ 
έHva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten 
dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt støt-
te?έ 

2. Samarbeid: Her rapporteres andelen som svarer 
at prosjektet/aktiviteten har ført til økt samar-
beid med ulike aktører (Universitet og høyskole,  

 

 

 

 

 

forskningsinstitutt, kunder, konkurrenter, leve-
randører, konsulenter, investorer eller finansie- 

 

ringsmiljø, offentlige myndigheter eller bransje-
organisasjoner og lignende) 

3. Kompetanse: Her tas det utgangspunkt i spørs-
målet om i hvilken grad prosjektet/aktiviteten 
har ført til eller vil føre til økt kompetanse på 
følgende områder: 

a. Produktutvikling 

b. Prosessutvikling 
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c. Markedsutvikling 

d. Strategi 

e. Organisasjon og ledelse 

f. Avansert teknologi 

g. Opparbeiding av bedre nettverk 

h. Internasjonalt samarbeid 

i. Internasjonale markeder 

j. Eksport 

 

4. Innovasjon: Her rapporteres antall områder som 
bedriftene sier at prosjektene har ført til utvik-
ling på innenfor fire hovedkategorier (produkt-
/tjenesteinnovasjon, prosessinnovasjon, organi-
satorisk innovasjon samt markedsmessig inno-
vasjon)          

5. Overlevelse: I etterundersøkelsene blir bedrifte-
ne spurt om hvor viktig prosjektet har vært for 
deres overlevelse. Her benyttes andelen som 
svarer at prosjektet har vært viktig (skår 4 & 5). 

6. Lønnsomhet: I etterundersøkelsene blir bedrif-
tene også spurt om hvor viktig prosjektet har 
vært for deres lønnsomhetsutvikling. Her benyt-

tes andelen som svarer at prosjektet har vært 
viktig (skår 4 & 5). 

7. Konkurranseevne: I etterundersøkelsene blir 
bedriftene videre spurt om hvor viktig prosjek-
tet har vært for deres konkurranseevne. Her be-
nyttes andelen som svarer at prosjektet har 
vært viktig (skår 4 & 5). 

8. Omsetning: Etterundersøkelsene inneholder 
også spørsmål om i hvilken grad prosjektene 
som har fått tilsagn har ført til økt, uendret eller 
redusert omsetning 

9. Eksport: Etterundersøkelsene inneholder videre 
spørsmål om i hvilken grad prosjektene som har 
fått tilsagn har ført til økt, uendret eller redusert 
eksport 

10. Utviklingsorientering: Dette er en samlevariabel 
som fremkommer gjennom en klusteranalyse av 
prosjektenes bidrag til samarbeid, kompetanse, 
atferdsendring samt innovasjon. Dette er alle 
forhold som kan sies å betegne de mer utvik-
lingsorienterte sidene ved bedriftene, det vil si 
er karakteristika ved dem som kan bidra til å gi 
bedriftene konkurransefortrinn  
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Kapittel 3.    Totale tildelinger fra Innovasjon Norge i  
kundeeffektundersøkelsene 2003 - 2006 

Fordelingen av tilsagn populasjonen sett under ett i 
årene 2003-2006 er gjengitt i Tabell 2. I alt er det 
bevilget drøye 16,2 milliarder kroner i disse fire åre-
ne og vi ser at andelen som er tildelt bedrifter i tje-

nesteytende sektor har variert mellom 25 og 34 
prosent i disse årene, mens sektoren perioden sett 
under ett har mottatt 30 prosent av støttemidlene. 

 

Tabell 2: Fordeling av tilsagn fra Innovasjon Norge i årene 2003-2006, etter hovednæring 

Hovednæring 
2003 2004 2005 2006 TOTALT 

MNOK % MNOK % MNOK % MNOK % MNOK % 

Jordbruk, skog-
bruk og fiske 

 1 494,4  41  1 621,9  45  2 206,1  50  1 944,3  42  7 266,6  45 

Industri, berg-
verksdrift og ut-
vinning 

 888,3  24  1 076,7  30  959,6  22  1 127,2  25  4 051,8  25 

Bygge- og an-
leggsvirksomhet 

 12,2  0  19,6  1  37,2  1  45,1  1  114,1  1 

Tjenesteytende 
næringer 

 1 257,5  34  891,4  25  1 210,2  27  1 476,4  32  4 835,6  30 

Totalt  3 652,4  100  3 609,6  100  4 413,1  100  4 593,0  100  16 268,1  100 
Kilde: Oxford Research AS 

 

I det samlede datasettet for alle bedrifter som har 
besvart Innovasjon Norges etterundersøkelser i åre-
ne 2003 til 2006, finner vi 3888 tilsagn, gitt til 3574 
identifiserbare bedrifter eller personer. Når vi forde-

ler disse bedriftene på næringskoder, først etter 
hovednæringer (Tabell 3), dernest etter undernæ-
ringer (Tabell 4), finner vi følgende fordeling: 

 

Tabell 3: Fordeling av tilsagn fra Innovasjon Norge til bedrifter som har besvart Innovasjon Norges etterun-
dersøkelser 2003-2006, etter hovednæring 

Hovednæring 
2003 2004 2005 2006 TOTALT 

MNOK % MNOK % MNOK % MNOK % MNOK % 

Jordbruk, skog-
bruk og fiske 

194,6 43 289,5 49 437,0 55 245,2 34 1166,3 46 

Industri, berg-
verksdrift og ut-
vinning 

134,5 30 183,5 31 197,5 25 199,9 28 715,4 28 

Bygge- og an-
leggsvirksomhet 

5,4 1 5,9 1 5,1 1 4,5 1 20,9 1 

Tjenesteytende 
næringer 

114,5 26 109,4 19 153,7 19 265,0 37 642,6 25 

Totalt 449,0 100 588,3 100 793,3 100 714,6 100 2545,2 100 
Kilde: Oxford Research AS 

 

Samlet sett ser vi at det er en viss underrepresenta-
sjon av bedrifter i tjenesteytende næringer i etter-
undersøkelsene 2003 til 2006, og da særlig i årene 
2003 til 2005. I året 2006 er disse bedriftene derimot  

 

overrepresentert i etterundersøkelsen. Vi ser videre 
det at det er en noenlunde jevn fordeling i tildeling 
av støtte fra Innovasjon Norge når vi ser bort fra 
bygg- og anleggssektoren, som bare i svært liten 
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grad har blitt støttet av Innovasjon Norge i perioden 
2003-2006. 

Ut fra dette kan vi konkludere med at materialet fra 
etterundersøkelsene i årgangene 2003 til 2006 er 
representativ på hovednæringsnivå. 

 

Tabell 4: Fordeling av tilsagn fra Innovasjon Norge til bedrifter som har besvart Innovasjon Norges etterun-
dersøkelser 2003-2006, etter hovednæring (beløp i millioner kroner) 

Hoved-
næring 

Undernæring 
2003 2004 2005 2006 TOTALT 

Beløp N Beløp N Beløp N Beløp N Beløp N 

 Jo
rd

b
ru

k, 

s
ko

g
b

ru
k o

g
 

fis
ke 

A - Jordbruk, skogbruk 
og fiske 

 194,6   267   289,5   356   437,0  403   245,2   371   1 166,3   1397  

 In
d
u

stri, b
e
rg

ve
rksd

rift 

o
g

 u
tvin

n
in

g 

B - Bergverksdrift og 
utvinning 

 5,0   9   9,4   10   3,3   5   3,4   9   21,0   33  

C ς Industri  127,5   196   170,6   242   192,5  237   193,2   263   683,8   938  

D - Elektrisitets-, gass-, 
damp- og varmtvanns-
forsyning 

 0,6   3   2,9   7   0,9   6   2,9   7   7,3   23  

E - Vannforsyning, 
avløps- og renova-
sjonsvirksomhet 

 1,5   4   0,6   3   0,8   3   0,4   3   3,2   13  

Totalt industri, bergverksdrift og 
utvinning 

 134,5   212   183,5   262   197,5  251   199,9   282   715,4   1007  
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F - Bygge- og anleggs-
virksomhet 

 5,4   13   5,9   20   5,1   20   4,5   18   20,8   71  

 T
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G - Varehandel; repa-
rasjon av motorvogner 

 5,8   24   7,9   27   12,9   27   11,3   47   38,0   125  

H - Transport og 
lagring 

 3,8   4   5,6   7   7,0   4   4,2   14   20,7   29  

I - Overnattings- og 
serveringsvirksomhet 

 12,9   26   18,1   37   10,9   43   42,0   40   84,0   146  

J - Informasjon og 
kommunikasjon 

 39,6   46   23,2   69   34,7   66   46,1   87   143,6   268  

K - Finansierings- og 
forsikringsvirksomhet 

 -      0,3   3   -     1   0,0   2   0,3   6  

L - Omsetning og drift 
av fast eiendom 

 6,3   6   12,8   12   21,5   17   31,3   25   72,0   60  

M - Faglig, vitenskape-
lig og teknisk tjeneste-
yting 

 21,9   72   19,5   73   18,5   59   64,7   108   124,6   312  

N - Forretningsmessig 
tjenesteyting 

 5,0   25   8,4   36   9,3   30   28,6   69   51,3   160  

O - Offentlig admini-
strasjon og forsvar, og 
trygdeordninger 
underlagt offentlig 
forvaltning 

 0,9   3   0,3   1   -      0,4   1   1,6   5  

P ς Undervisning  3,5   9   3,8   9   2,7   7   3,2   14   13,3   39  

Q - Helse- og sosialtje-
nester 

 2,1   14   3,4   12   15,5   25   17,4   20   38,4   71  

R - Kulturell virksom-
het, underholdning og 
fritidsaktiviteter 

 3,9   20   4,1   24   15,9   34   5,7   33   29,6   111  

S - Annen tjeneste-
yting 

 8,7   15   2,0   12   4,6   11   9,9   36   25,2   74  

Totalt tjenesteytende næringer  114,5   264   109,4   322   153,7  324   265,0   496   642,5   1406  

Totalt alle næringer 450,3 759 588,3 961 793,4 1 000 714,6 1168 2 546,6 3888 
Kilde: Oxford Research AS 
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Tabell 4 viser at det også er meget ulik fordeling av 
tildelt støtte når vi betrakter de ulike undernæringe-
ne i de enkelte hovednæringene. Dette er også gjen-

gitt i Tabell 5, hvor vi viser de enkelte under-
næringenes andeler av tildelingene. 

 

Tabell 5: Fordeling av tilsagn i etterundersøkelsene 2003 ð 2006 på undernæringer 

Undernæring 2003 2004 2005 2006 Total 

A - Jordbruk, skogbruk og fiske 43 % 49 % 55 % 34 % 46 % 

B - Bergverksdrift og utvinning 1 % 2 % 0 % 0 % 1 % 

C ï Industri 28 % 29 % 24 % 27 % 27 % 

D - Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 

E - Vannforsyning, avløps- og renovasjonsvirksomhet 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 

F - Bygge- og anleggsvirksomhet 1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 

G - Varehandel; reparasjon av motorvogner 1 % 1 % 2 % 2 % 1 % 

H - Transport og lagring 1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 

I - Overnattings- og serveringsvirksomhet 3 % 3 % 1 % 6 % 3 % 

J - Informasjon og kommunikasjon 9 % 4 % 4 % 6 % 6 % 

K - Finansierings- og forsikringsvirksomhet  0 %  0 % 0 % 

L - Omsetning og drift av fast eiendom 1 % 2 % 3 % 4 % 3 % 

M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 5 % 3 % 2 % 9 % 5 % 

N - Forretningsmessig tjenesteyting 1 % 1 % 1 % 4 % 2 % 

O - Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning 0 % 0 %  0 % 0 % 

P ï Undervisning 1 % 1 % 0 % 0 % 1 % 

Q - Helse- og sosialtjenester 0 % 1 % 2 % 2 % 2 % 

R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter 1 % 1 % 2 % 1 % 1 % 

S - Annen tjenesteyting 2 % 0 % 1 % 1 % 1 % 
Kilde: Oxford Research AS 

 

Som det fremgår av Tabell 5, er det særlig fire 
undernæringer som har mottatt en relativt stor 
andel av støtten fra Innovasjon Norge. Dette er 
jordbruk, skogbruk og fiske, industri, informasjon 
og kommunikasjon samt faglig, vitenskapelig og 
teknisk tjenesteyting.  

I Tabell 6 presenteres det gjennomsnittlig tildelte 
beløpet til hver av hovednæringene i perioden 
2003 til 2006.  

 

 

Tabell 6: Gjennomsnittlig tildelt beløp per tilsagn etter hovednæringer. Etterundersøkelsene 2003-2006 

Hovednæring 2003 2004 2005 2006 Totalt 

Jordbruk, skogbruk og fiske  755 615   845 398   1 161 784   710 595   882 949  

Industri, bergverksdrift og utvinning  701 503   708 563   892 609   759 561   765 030  

Bygge- og anleggsvirksomhet  774 464   306 056   297 288   343 962   377 087  

Tjenesteytende næringer  461 145   340 982   526 310   569 197   484 828  

Totalt  636 904   625 737   874 708   656 834   699 461  
Kilde: Oxford Research AS 

 

Tabell 6 viser at bedrifter i primærnæringene har 
mottatt de største tildelingene, tett etterfulgt av 
industribedrifter. Imidlertid er det tildelingene til 
bedrifter i de tjenesteytende næringene som har 
økt mest gjennom perioden.  

Ser vi nærmere på gjennomsnittlig tildelt beløp på 
undernæringsnivå, ser vi av Tabell 7 at det er me-
get store forskjeller. Bedrifter innen Omsetning og 

drift av fast eiendom har gjennomgående mottatt 
de største tildelingene, mens bedrifter innen fi-
nans- og forsikringsvirksomhet har mottatt minst. 
Begge disse næringene befinner seg innen tjenes-
teytende næringer. 
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Tabell 7: Gjennomsnittlig tildelt beløp per tilsagn etter undernæring, etterundersøkelsene 2003-2006 

Undernæring 2003 2004 2005 2006 Totalt 
A - Jordbruk, skogbruk og fiske 755 615 845 398 1 161 784 710 595 882 949 

B - Bergverksdrift og utvinning 611 875 943 800 816 250 274 943 673 193 

C ς Industri 717 632 716 929 924 621 791 049 787 757 

D - Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning 184 667 364 063 153 500 412 857 303 229 

E - Vannforsyning, avløps- og renovasjonsvirksomhet 495 000 185 000 253 167 148 750 270 479 

F - Bygge- og anleggsvirksomhet 774 464 306 056 297 288 343 962 377 087 

G - Varehandel; reparasjon av motorvogner 278 433 306 790 537 729 286 817 341 846 

H - Transport og lagring 954 250 895 167 1 746 500 472 056 887 935 

I - Overnattings- og serveringsvirksomhet 558 846 489 734 295 841 1 106 474 621 968 

J - Informasjon og kommunikasjon 931 714 335 784 626 431 546 251 571 502 

K - Finansierings- og forsikringsvirksomhet 
 

103 500 
 

17 500 69 100 

L - Omsetning og drift av fast eiendom 1 056 708 1 067 333 1 275 235 1 421 000 1 264 724 

M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 307 946 267 851 351 017 629 594 416 220 

N - Forretningsmessig tjenesteyting 251 350 227 768 340 664 481 386 361 085 

O - Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger..  295 333 300 000 
 

400 000 317 200 

P ς Undervisning 387 133 425 240 385 714 223 013 333 914 

Q - Helse- og sosialtjenester 162 262 281 333 674 130 871 913 565 127 

R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter 202 550 171 696 482 712 177 819 274 256 

S - Annen tjenesteyting 621 571 163 333 419 127 226 371 322 158 

A - Jordbruk, skogbruk og fiske 636 904 625 737 874 708 656834 699 461 
Kilde: Oxford Research AS 

 

I Tabell 8 har vi vist hvilke virkemidler som er be-
nyttet overfor bedrifter i de ulike hovednæringene. 

Tabellen viser fordelingen av det totalt tildelte 
beløp på de ulike hovednæringene.  

Tabell 8: Tildelt beløp for tjenester og programmer etter hovednæringer i etterundersøkelsene 2003-2006 

Virkemiddel Jordbruk, 
skogbruk 
og fiske 

Industri, berg-
verksdrift og 
utvinning 

Bygge- og an-
leggsvirksomhet 

Tjenesteyten-
de næringer 

Totalt 

Bygdeutviklingsmidler 84 % 4 % 1 % 11 %  134 764 074  

Distriktsrettede risikolån 17 % 45 % 3 % 36 %  261 941 600  

Distriktsrettet låneordning 5 % 88 % 0 % 7 %  124 330 300  

Distriktsutviklingstilskudd 8 % 32 % 1 % 59 %  146 846 680  

Grunnfinansieringslån-flåte 99 % 0 % 0 % 1 %  476 844 054  

Landsdekkende risikolån 8 % 50 % 4 % 38 %  71 148 000  

Landsdekkende utviklingstilskudd 6 % 26 % 1 % 67 %  36 303 667  

Lavrisikolån 18 % 52 % 0 % 30 %  313 919 333  

Landbrukslån 90 % 2 % 0 % 9 %  450 055 575  

NT-programmet 0 % 52 % 2 % 46 %  27 965 730  

OFU/IFU 0 % 52 % 0 % 48 %  212 778 384  

Bioenergiprogrammet 50 % 8 % 8 % 34 %  9 421 500  

Bransjerettet IT 0 % 41 % 16 % 43 %  8 646 528  

FRAM - - - - 
 

Kulturbasert næringsutvikling 0 % 6 % 0 % 94 %  7 710 000  

Marint innovasjonsprogram 13 % 39 % 0 % 48 %  7 292 000  

Verdiskapingsprogrammet for mat 18 % 48 % 0 % 34 %  87 108 003  

Verdiskapingsprogrammet for reindrift 74 % 21 % 0 % 6 %  6 260 946  

Verdiskapingsprogram skog 13 % 32 % 1 % 54 %  24 722 384  

Etablererstipend 4 % 28 % 2 % 67 %  57 033 600  

Inkubatorstipend 2 % 23 % 0 % 75 %  23 152 392  

Bygdeutviklingsstipend 49 % 22 % 0 % 29 %  17 204 245  

Oppfinnerstipend 11 % 61 % 0 % 28 %  2 494 629  

Internasjonalisering 4 % 44 % 0 % 51 %  20 580 255  

Risikolån landbruk 61 % 19 % 0 % 20 %  9 820 000  

Totalt 46 % 28 % 1 % 25 %  2 538 343 879  
Kilde: Oxford Research AS 
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I de neste to tabellene har vi fremstilt antall og 
andeler bedrifter i de tre kategoriene av næ-
ringers/tjenesters kompetanseintensitet. Denne 
kategoriseringen viser andelen universitets- og 

høyskoleutdannede i den enkelte næring. Tabelle-
ne viser denne kategoriseringen basert på antall 
bedrifter/prosjekter (Tabell 9) og tildelt beløp 
(Tabell 10). 

 

Tabell 9: Kompetanseintensitet etter antall bedrifter/prosjekter i etterundersøkelsene 2003-2006 

Hovednæring Lite kompetan-
seintensive 
næringer/ tje-
nester  

Noe kompetan-
seintensive 
næ-
ringer/tjenester 

Kompetanse-
intensive næ-
ringer/tjenester 

N Andel 
av 
antall 
pro-
sjekter Antall Andel Antall Andel Antall Andel 

1 - Jordbruk, skogbruk og fiske 1308 94 % 84 6 %  0 % 1392 36 % 

2 - Industri, bergverksdrift og utvinning 670 67 % 265 26 % 68 7 % 1003 26 % 

3 - Bygge- og anleggsvirksomhet 63 88 % 9 13 %  0 % 72 2 % 

4 - Tjenesteytende næringer 244 17 % 337 24 % 840 59 % 1421 37 % 

Totalt 2285 59 % 695 18 % 908 23 % 3888 100 % 
Kilde: Oxford Research AS 

 

Tabell 10: Kompetanseintensitet etter tildelt beløp i etterundersøkelsene 2003-2006 

Hovednæring Lite kompetan-
seintensive 
næ-
ringer/tjenester  

Noe kompetan-
seintensive 
næ-
ringer/tjenester 

Kompetanse-
intensive næ-
ringer/tjenester 

Totalt tildelt 
beløp 

Andel 
tildelt 
beløp 

1 - Jordbruk, skogbruk og fiske 99 % 1 % 0 % 1 161 078 484 46 % 

2 - Industri, bergverksdrift og utvinning 64 % 30 % 6 % 712 243 255 28 % 

3 - Bygge- og anleggsvirksomhet 69 % 31 % 0 % 19 231 440 1 % 

4 - Tjenesteytende næringer 20 % 23 % 57 % 645 790 700 25 % 

Totalt 69 % 15 % 16 % 2 538 343 879 100 % 
Kilde: Oxford Research AS 

 

Som tabellene over tydelig viser, er det langt lavere 
andeler kompetanseintensive bedrifter innen pri-
mærnæringene enn innenfor tjenesteytende sektor. 
Dette følger naturlig av hvordan kategoriseringen er 
foretatt. Likevel er det interessant å merke seg at 
selv om tjenesteytende næringer har en svært høy 

andel av de kompetanseintensive bedriftene, så har 
de kun mottatt en fjerdedel av støtten som Innova-
sjon Norge har tildelt i perioden 2003 til 2006 (målt 
som bedrifter som har deltatt i og besvart etterun-
dersøkelsene i de respektive årene). 
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Kapittel 4.    Sammenlignende analyse av hovednæringer 
i Innovasjon Norges kundeeffektundersøkelser 2003 - 
2006 

4.1  Innledning 

I dette kapitlet foretas det en sammenlignende ana-
lyse mellom bedriftene innen de fire hovednæringe-
ne i forhold til hvordan de skårer på de ti utvalgte 
indikatorene fra Innovasjon Norges etterundersøkel-
ser i perioden 2003 ς 2006. 

 

4.2  Addisjonalitet 

Som vi ser av Figur 1 under, er det store og signifi-
kante forskjeller i addisjonalitet når vi betrakter 
bedriftenes tilknytning til hovednæringer. 

 

Figur 1:Addisjonalitet i etterundersøkelsene 2003-2006 
etter bedriftenes hovednæring  

 

Det er bedriftene i bygg- og anleggsnæringen som i 
størst grad oppfatter støttet fra Innovasjon Norge 

som betydningsfull for å kunne gjennomføre pro-
sjekter. Bedrifter innen primærnæringene opplever 
støtten fra Innovasjon Norge som mindre viktig for å 
kunne gjennomføre prosjekter. En mulig årsak til 
dette kan være at en stor andel av prosjektene i 
primærnæringene har mottatt relativt små tilskudd.  

 

4.3  Betydning for bedriftenes konkurran-
seevne 

Det er store forskjeller mellom bedriftene ut fra 
deres tilknytning til hovednæringer når vi ser på 
hvordan de bedømmer betydningen av støtten fra 
Innovasjon Norge for deres konkurranseevne.  

 

Figur 2:Støtten fra Innovasjon Norges betydning for 
bedriftenes konkurranseevne i etterundersøkelsene 
2003-2006 etter bedriftenes hovednæring  

 

 

Kilde: Oxford Research AS  

Kilde: Oxford Research AS 
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Som Figur 2 viser, er det spesielt bedrifter innenfor 
industri, bergverksdrift og utvinning samt bedriftene 
i de tjenesteytende næringene som opplever støtten 
fra Innovasjon Norge som betydningsfull for deres 
konkurranseevne. Dette er ikke unaturlig da disse 
næringene er langt mer konkurranseutsatte. For-
skjellene mellom hovednæringer er signifikante.  

 

4.4  Betydning for bedriftenes lønnsom-
hetsutvikling 

Det er også store forskjeller mellom bedriftene ut fra 
deres tilknytning til hovednæringer når vi ser på 
hvordan de bedømmer betydningen av støtten fra 
Innovasjon Norge for deres lønnsomhetsutvikling. 
Dette er vist i Figur 3. 

 

Figur 3: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for 
bedriftenes lønnsomhetsutvikling i etterundersøkelse-
ne 2003-2006 etter bedriftenes hovednæring 

 

Igjen ser vi at bedriftene innen bygg- og anleggsnæ-
ringen skårer lavest, mens det er bedriftene i pri-
mærnæringene som oppgir den største betydningen 
av at støtten fra Innovasjon Norge for lønnsomhets-
utviklingen. Dette kan skyldes at andelen som støt-
ten fra Innovasjon Norge utgjør av disse bedriftenes 
omsetning er vesentlig høyere enn for de andre 

næringene. Primærnæringene består i stor grad av 
små enkeltpersonforetak eller personer som har lav 
omsetning. Dette medfører at forskjellene mellom 
hovednæringene er signifikante. 

 

4.5  Betydning for bedriftenes overlevelse 

Et omtrent identisk mønster som for lønnsomhets-
utviklingen finner vi når vi analyserer hvordan de 
bedømmer betydningen av støtten fra Innovasjon 
Norge for deres overlevelse (se Figur 4). 

 

Figur 4: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for 
bedriftenes overlevelse i etterundersøkelsene 2003-
2006 etter bedriftenes hovednæring 

 

Også for denne indikatoren finner vi store og signifi-
kante forskjeller mellom hovednæringene og igjen er 
det bedriftene innen bygg- og anleggsnæringen 
skårer lavest, mens bedriftene i primærnæringene 
skårer høyest. Forklaringen på dette er sannsynligvis 
igjen at denne næringen består av mange små enhe-
ter med lav omsetning. 

 

  

 

Kilde: Oxford Research AS 

 

Kilde: Oxford Research AS 
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4.6  Betydning for bedriftenes omsetning 

En annen viktig økonomisk indikator i kundeeffekt-
undersøkelsene er de støttede prosjekte-
nes/aktivitetens betydning for bedriftens omsetning. 
Denne er vist i Figur 5. 

 

Figur 5: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for 
bedriftenes omsetning i etterundersøkelsene 2003-
2006 etter bedriftenes hovednæring 

 

 

Det er igjen signifikante forskjeller mellom hoved-
næringene. Mens støtten fra Innovasjon Norge har i 
minst grad bidrar til økt omsetning for bedriftene i 
bygge- og anleggsnæringen, er betydning størst for 
bedrifter i primærnæringene. Dette er i tråd med 
funnene over. Jevnt over er det allikevel slik at over 
2/3 av alle bedrifter i samtlige næringer oppgir at 
støtten fører til økt omsetning. 

 

 

 

 

 

4.7  Betydning for bedriftenes eksport 

En tilsvarende indikator måler prosjekte-
nes/aktivitetenes betydning for bedriftenes eksport. 
Dette er fremstilt i Figur 6. 

 

Figur 6: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for 
bedriftenes eksport i etterundersøkelsene 2003-2006 
etter bedriftenes hovednæring 

 

 

Betydning for eksport er den indikatoren som ster-
kest viser forskjeller mellom bedriftene i de ulike 
hovednæringene. Her er det slik at bedrifter i pri-
mærnæringene og bygge- og anleggsbransjen kun i 
liten grad opplever at prosjektene/aktivitetene fører 
til økt eksport, begge med andeler under ti prosent. I 
industri, bergverksdrift og utvinning samt i de tjenes-
teytende næringene er betydningen for eksport 
langt større. Mens en fjerdedel av bedriftene i tje-
nesteytende næringer oppgir at prosjek-
tet/aktiviteten fører til økt eksport, er det hele 29 
prosent av bedriftene i industrien som gjør det. Det-
te har selvsagt sammenheng med at produktene og 
tjenestene i sistnevnte næringer i langt større grad 
er eksporterbare. 

 

Kilde: Oxford Research AS 
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4.8  Betydning for bedriftenes samarbeid 

Vi fortsetter analysen ved å se på indikatoren sam-
arbeid. Resultatene er fremstilt i Figur 7. 

 

Figur 7: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for 
bedriftenes samarbeid i etterundersøkelsene 2003-
2006 etter bedriftenes hovednæring 

 

 

Figur 7 viser en klar polarisering av hovednæringene 
basert på indikatoren samarbeid. Her er det slik at 
bedrifter innen tjenesteytende næringer samt be-
drifter innen industri, bergverksdrift og utvinning 
oppnår klart flere samarbeidsbidrag i sine prosjek-
ter/aktiviteter enn bedriftene innen for primærnær-
ingene og bygg- og anlegg. At tjenesteytende næ-
ringer skårer såpass høyt er ikke overraskende ut fra 
tjenesteytingens natur, nemlig at de kjennetegnes av 
en høy grad av samarbeid og åpen innovasjon. For-
skjellene mellom hovednæringene er statistisk signi-
fikante. 

 

 

  

4.9  Betydning for bedriftenes kompetan-
seutvikling 

9ƴ ŀƴƴŜƴ ǾƛƪǘƛƎ έƳȅƪέ ƛƴŘƛƪŀǘƻǊ ŜǊ ōŜǘȅŘƴƛƴƎŜƴ ǇǊo-
sjektene/aktivitetene har for bedriftenes kompetan-
seutvikling. Dette er vist i Figur 8.  

Figur 8: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for 
bedriftenes kompetanseutvikling i etterundersøkelsene 
2003-2006 etter bedriftenes hovednæring 

 

 

Som for foregående indikator, er det igjen klare og 
forskjeller mellom hovednæringene industri, berg-
verksdrift og utvinning samt tjenesteytende næ-
ringer på den ene siden og primærnæringene samt 
bygg- og anlegg på den andre siden. Kompetansebi-
dragene er langt og signifikant høyere for den første 
gruppen. Innen den andre gruppen er forskjellene 
mellom primærnæringene og bygg- og anleggsbe-
drifter denne gang større enn for foregående indika-
tor. En hovedforklaring på dette funnet kan være at 
industri- og tjenesteytende bedrifter støttes av tje-
nester og programmer som utmerkes seg ved å skåre 
høyt på denne indikatoren. 

 

 

 

Kilde: Oxford Research AS 
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4.10  Betydning for bedriftenes innovasjon 

Den tredje indikatoren i den myke gruppen er be-
tydningen prosjektene/aktivitetene oppgis å ha for 
bedriftenes innovasjon. I Figur 9 vises antall områder 
de ulike hovednæringene rapporterer økt innovasjon 
på. 

 

Figur 9: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for 
bedriftenes innovasjon i etterundersøkelsene 2003-
2006 etter bedriftenes hovednæring 

 

 

Mønsteret fra de to foregående indikatorene gjentas 
også i denne indikatoren. Selv om forskjellene er 
mindre, er de likevel statistisk signifikante. Bedrifte-
ne i industri, bergverksdrift og utvinning samt de i 
tjenesteytende næringer oppnår mer innovasjon. 
Dette kan forklares med at disse næringene henven-
der seg til ulike markeder; primærnæringene og 
bygg- og anleggsindustrien er i langt lavere grad enn 
industrien og tjenesteytendenæringer eksportorien-
terte. I tillegg benyttes ofte støtten til primærnær-
ingene og bygg- og anleggsindustrien til fysiske in-
vesteringer. 

En tilleggsanalyse viser at vi ikke finner signifikante 
forskjeller mellom industrien og tjenesteytende 
næringer med hensyn til denne indikatoren. Sett opp 
mot kjennetegnene for innovasjon i tjenesteytende 
næringer (se avsnitt 1.2.3), er dette funnet ikke i 
samsvar med påstanden om at det ofte er vanskeli-
gere å måle innovasjonseffekter i denne næringen.  

 

4.11  Betydning for bedriftenes utviklings-
orientering 

Oppsummerende kan vi betrakte bedriftenes utvik-
lingsorientering. Denne indikatoren er vist i Figur 10. 

Figur 10: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for 
bedriftenes utviklingsorientering i etterundersøkelsene 
2003-2006 etter bedriftenes hovednæring 

 

 

Ikke overraskende finner vi igjen de samme forskjel-
lene som er gjennomgående i analysen av forskjeller 
mellom hovednæringene. Dette blir tydelig ved at vi 
finner klart høyest andeler superinnovatører innen-
for industri, bergverksdrift og utvinning samt de i 
tjenesteytende næringer. Det bør allikevel nevnes at 
det forekommer superinnovatører i primærnær-
ingene også. Dette endrer likevel ikke på det faktum 
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at forskjellene mellom hovednæringene også for 
denne indikatoren er statistisk signifikante. 
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Kapittel 5.    Analyse av tjenesteytende næringer i Inno-
vasjon Norges kundeeffektundersøkelser 2003 ð 2006 

5.1  Innledning 

I dette kapitlet vil vi gå mer i dybden i de ulike un-
dernæringene i tjenesteytende sektor for å analyse-
re eventuelle forskjeller mellom bedriftene med 
hensyn til de ti indikatorene som gjennomgående er 
benyttet i denne rapporten. På grunn av få svar i 
etterundersøkelsene 2003 ς 2006 har vi utelatt be-
driftene i henholdsvis finansierings- og forsikrings-
virksomhet samt offentlig administrasjon og forsvar, 
og trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning. Vi 
starter med å se på addisjonalitet. 

 

5.2  Addisjonalitet 

Som vist i Figur 11, er det visse forskjeller mellom 
bedrifter i undernæringene i tjenesteytende sektor. 
De høyeste andelene av bedrifter som oppgir høy 
addisjonalitet finner vi innenfor Transport og lagring, 
der over to tredeler av bedriftene oppgir at prosjek-
tet/aktiviteten ikke ville ha blitt gjennomført eller 
ville ha blitt gjennomført i mindre skala/på et senere 
tidspunkt uten støtten fra Innovasjon Norge. Bedrif-
ter innen helse- og sosialtjenester utmerker seg med 
en langt lavere andel høy addisjonalitet. Forskjellene 
er dog ikke statistisk signifikante. Dette kan skyldes 
at det er relativt få svar i noen av kategoriene, som 
transport og lagring samt helse- og sosialtjenester. 

 

Figur 11: Addisjonalitet i etterundersøkelsene 2003-2006 for bedrifter i tjenesteytende næringer 
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5.3  Betydning for bedriftenes konkurran-
seevne 

Det er også forskjeller mellom bedriftene ut fra de-
res tilknytning til undernæringer når vi ser på hvor-
dan de bedømmer betydningen av støtten fra Inno-
vasjon Norge for deres konkurranseevne. Som Figur 
12 viser, er det spesielt bedrifter innenfor informa-

sjon og kommunikasjon samt bedrifter innenfor 
overnattings- og serveringsvirksomhet som opplever 
støtten fra Innovasjon Norge som betydningsfull for 
deres konkurranseevne. Forskjellene mellom under-
næringene i tjenesteytende sektor er dog ikke signi-
fikante med hensyn til denne indikatoren. Igjen kan 
dette skyldes få svar i enkelte undernæringer, som 
for eksempel undervisning. 

 

Figur 12: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedrifters konkurranseevne i etterundersøkel-
sene 2003-2006 
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5.4  Betydning for bedriftenes lønnsom-
hetsutvikling 

I motsetning til foregående indikator, finner vi for 
ƛƴŘƛƪŀǘƻǊŜƴ έ.ŜǘȅŘƴƛƴƎ ŦƻǊ bedriftenes lønnsom-
hetsutviklingέ ǎǘƻǊŜ ƻƎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǎƪ ǎƛƎƴƛŦƛƪŀƴǘŜ ŦƻǊǎƪƧŜl-
ler mellom bedriftene i de ulike undernæringene i 

tjenesteytende sektor. Igjen er det bedrifter innen-
for overnattings- og serveringsvirksomhet som skå-
rer høyest, tett fulgt av bedrifter innenfor helse- og 
sosialtjenester. Minst betydning for lønnsomhetsut-
viklingen finner vi blant bedriftene innenfor under-
visning samt transport og lagring. 

 
 

Figur 13: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedrifters lønnsomhetsutvikling i etterunder-
søkelsene 2003-2006 
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5.5  Betydning for bedriftenes overlevelse 

Når det gjelder betydningen av de støttede prosjek-
tene/aktivitetene for bedriftenes overlevelse, finner 
vi Ikke signifikante forskjeller mellom undernæringe-
ne i tjenesteytende sektor. Dette fremkommer av 

Figur 14. Den høyeste betydningen for overlevelse 
finner vi blant bedriftene innen helse- og sosialtje-
nestene, overnattings- og serveringsbedriftene samt 
bedrifter innen kulturell virksomhet, underholdning 
og fritidsaktiviteter. I motsatt ende av skalaen finner 
vi undervisningsbedrifter. 

 

Figur 14: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedrifters overlevelse i etterundersøkelsene 
2003-2006 
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5.6  Betydning for bedriftenes omsetning 

Omtrent de samme undernæringene som for overle-
velse finner vi igjen når vi ser på betydningen av 
Innovasjon Norges støtte til prosjekter/aktiviteter for 
bedriftenes omsetning. Denne gang er det overnat-
tings- og serveringsbedriftene, bedrifter innen kultu-

rell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter 
samt bedrifter som driver innen transport og lagring 
som angir den største betydningen for økt omset-
ning. Nok en gang er det undervisningsbedriftene 
som oppgir den laveste betydningen. For denne 
indikatoren er forskjellene mellom undernæringene 
signifikante.  

 

Figur 15: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedrifters omsetning i etterundersøkelsene 
2003-2006 
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5.7  Betydning for bedriftenes eksport 

På lik linje med foregående indikator finner vi store 
og signifikante forskjeller når vi ser på prosjekte-
nes/aktivitetenes betydning for bedriftenes eksport. 
Dette fremkommer av Figur 16. I dette tilfellet er det 
spesielt bedriftene innenfor informasjon og kommu-
nikasjon, forretningsmessig tjenesteyting samt be-
drifter innen varehandel og reparasjon av motorvog-

ner som i høyest grad angir at prosjektet/aktiviteten 
som støttes fra Innovasjon Norge fører til økt eks-
port. Lavest skåre oppgis av bedrifter innen under-
visning, helse- og sosialtjenester samt transport og 
lagring. Dette er undernæringer som er kjennetegnet 
av lav eksport i utgangspunktet og resultatet er såle-
des ikke overraskende.  

 

 

Figur 16: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedrifters eksport i etterundersøkelsene 2003-
2006 
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5.8  Betydning for bedriftenes samarbeid 

Når vi går over til å analysere de mykere indikatore-
ne, starter vi med å se på hvilken betydning støt-
ten/aktiviteten har hatt for bedriftenes samarbeid. 
For denne indikatoren er det spesielt en undernæ-
ring som peker seg ut med høyere andeler samar-
beidsbidrag enn de andre. Det er bedrifter innenfor 
såkalt annen tjenesteyting. Disse utmerker seg med 
en skår på hele 4,7, mens snittet for tjenesteytende 
næringer er på 3,9. Denne undernæringen består 

blant annet av næringslivs- og arbeidsgiverorganisa-
sjoner, yrkessammenslutninger og arbeidstakeror-
ganisasjoner, altså organisasjoner som i stor grad 
baserer sin virksomhet på samarbeid. 

Forskjellene mellom undernæringene er statistisk 
signifikante for denne indikatoren. De laveste ande-
lene finner vi for bedrifter innen omsetning og drift 
av fast eiendom, transport og lagring samt overnat-
tings- og serveringsvirksomhet. 

 

Figur 17: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedrifters samarbeid i etterundersøkelsene 
2003-2006 
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5.9  Betydning for bedriftenes kompetan-
seutvikling 

Ser vi på betydningen av prosjektet/aktiviteten for 
bedriftenes kompetanseutvikling, finner vi igjen 
signifikante forskjeller mellom bedrifter i under-
næringene i tjenesteytende sektor. Som vist i  

Figur 18, er det bedrifter innen informasjon og 
kommunikasjon, varehandel og reparasjon av mo 

 

torvogner samt bedrifter innen forretningsmessig 
tjenesteyting som evner å utvikle kompetanse på 
flest områder. Førstnevnte undernæring er en av de 
mest kompetanseintensive undernæringene, mens 
de to andre ikke er det. Således er dette funnet noe 
overraskende. Bedrifter innen helse- og sosialtjenes-
ter samt innenfor omsetning og drift av fast eiendom 
er oppgir de laveste andelene på denne indikatoren. 

 

Figur 18: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedrifters kompetanseutvikling i etterunder-
søkelsene 2003-2006 
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5.10  Betydning for bedriftenes innovasjon 

I likhet med indikatoren samarbeid, finner vi for 
indikatoren prosjektenes/aktivitetenes betydning for 
bedriftenes innovasjon en undernæring i tjeneste-
ytende sektor som peker seg ut med et høyt antall 
områder. Det er bedrifter innenfor varehandel og 
reparasjon av motorvogner. De laveste andelene 

oppgis av bedrifter innenfor kulturell virksomhet, 
underholdning og fritidsaktiviteter, helse og sosial-
tjenester samt bedrifter innen transport og lagring. 
Alle disse funnene er i tråd med Grünfeld et. al. 
(2010), som bl.a. hevder at opplevelsesleverandører 
er overraskende lite innovative. Forskjellene er sta-
tistisk signifikante. 

 

Figur 19: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedrifters innovasjon i etterundersøkelsene 
2003-2006 

 

 

  

 

Kilde: Oxford Research AS 



 

36 © Oxford Research AS 

5.11  Betydning for bedriftenes utviklings-
orientering 

Som en oppsummering av indikatorene for samar-
beid, kompetanse og innovasjon kan vi analysere 
bedriftenes utviklingsorientering. Som det fremgår 
av  

Figur 20, er det igjen store og signifikante forskjeller 
mellom bedriftene i undernæringene i tjenesteyten-
de sektor. De høyeste andelene av superinnovatøre-

ne, d.v.s. bedrifter som skårer høyest på de nevnte 
indikatorene, finner vi innenfor faglig, vitenskapelig 
og teknisk tjenesteyting, samt for bedrifter innen 
informasjon og kommunikasjon. 

I undernæringene helse og sosialtjenester samt 
transport og lagring finner vi ingen superinnovatø-
rer. 

Forskjellene mellom undernæringene i tjenesteyten-
de sektor er statistisk signifikante. 

 

Figur 20: Støtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedrifters utviklingsorientering i etterundersø-
kelsene 2003-2006 
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