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Vi har i denne rapporten pavist at det er store og signifikante forskjeller me
bedrifter nar vi analyserer pa hovednaeringsniva. Det er gjennomgaende s
bedrifter innenfor industrien og de tjienesteytende naeringene skarer hgyere
bediifter innenfor primeernzeringene og byggg anlegg pa de fleste indikatore
Dermed finner vi en todeling nér det gjelder indikatorer som sier noe om #n
sjon.

Nar vi kun analyserer bedriftene i tjenesteytende sektor pa& undernaeringsi
finner vi imidletid ikke et sa klart manster. Det er ulike underneeringer s
skarer hgyest og lavest pa de ulike indikatorene.

Analysen av bedriftene som i etterundersgkelsene tilkjennegir at de er involy
produkt- og tjenesteproduksjon gir imidlertid et mer nyanséitde av situag-

nen. Det er slik at tjienesteutvikling forekommer i stgrre eller mindre grad i
YNNRAY3IASNWP 5SN¥YSR Iy @A &aylri11S 2¥

sjonsnaeringer. Nar vi ser naermere pa bedrifter som gjennomfarer prosije
med hgy tjenesteutviklingsaktivitet, er det slik at disse prosjektene i starre |
bidrar til bedriftenes konkurranseevne, lgnnsomhetsutvikling, overlevelse,

setningsutvikling, eksport, samarbeid, kompetanseutvikling og innovasjon
prosjekter med lav ktivitet pa dette omradet.

Nar vi i tillegg trekker inn produktutvikling som kombinert aktivitet til tieneste
vikling, ser vi at prosjekter som gjennomfgrer begge deler, bidrar enda stel
pa omraddene omtalt over. Disse resultatene gir stgtte, om erakstil at inro-

vasjon pa flere omrader bidrar til bedre resultater i bedriftene. | tillegg finne
at tjeneste og produktutvikling i kombinasjon er mest utbredt i tjenesteyten
neeringer og industrien, men at det ogsa forekommer i primaernzeringene
bygg23 FytfS3IIaynNAYyISyd 5SNN¥SR SNJI &f
ASNAY3I¢E A LINBRAzZaASNBYRS ynNAY3ISNE Y
tienesteytende neeringer.

En helhetlig (regresjors analyse som kontrollerer for bedriftenes steise,

distriktspolitisk virkeomrade og progranog tjenestefordelingen, viser at de
fortsatt er slik at bedrifter som er aktive innenfor bade produdg tjienesteutvk-

ling oppnar bedre prosjektresultater nar det gjelder bade konkurransee
lsnnsomhetsivikling og overlevelse.
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Forord

Tjenesteytende neeringer og tjenesteinnovasjon er et omrade som har opplevd et gkt fokus de senere arene,

bade i Norge og internasjonalt. Rairopeisk niva har Ekbommisjonen hgye ambisjoner for denne sektorens

OARNI3I (GAf Dl2y2YAral ©S1ad A GARSYy TNBY20SNE y2S azy
innovation andservice firms themselves contribute to the concept of a smrargestainable, inclusive Europe,

FYR gKIFG {1S& LkRtAO& YSI adzNBEa OgsdhiNkrge edsy dpdtt aKtjeneseS 9! Qa L.
aeringer og innovasjon i tienester. Blant annet har Neeringshandelsdepartementet satt fokus p&d omradet.

InnovasjonNorge har fra ulike hold blitt kritisert for at organisasjonen har veert for lite opptatt av og bidratt
med for lite stgtte til bedrifter i tienesteytende sektor. | denne rapporten fremlegger Oxford Research et u
derlag som dokumenterer Innovasjon Norgessats for tjenestenaeringene og hvilke resultater som ep-op
nadd i prosjekter som har blitt stattet.

Oxford Research vil takke Innovasjon Norge for et spennende og krevende oppdrag, og vi er spesielt glade for
oppfelgingen vi har fatt gjennom prosjektpedien fra spesialrddgiver Gry E. Monsen. Vi haper at rapporten vil
veere nyttig for Innovasjon Norge i arbeidet med & dokumentere sin innsats for tjenesteytende neeringer.

Kristiansand3. novenber 2011

Harad Furre
Adm. dir.
Oxford Research AS
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Kapittel 1. Innledning ogdkgrunn

I 1.1 Innledning

| denne rapporterser vi neermere pa hvordan lon
vasjon Norge har bidratt til utvikling av bedrifteom

er involverti produksjon av tjenesterAnalysen er
basert pa data fra kundeeffektundersgkelsene,
nermere bestent de sakalte etterundersgkelsene
for argangene 2003 til 2006. Disse dataene er samlet
inn i perioden 2007 til 2010Analysen er gjenno-
farti to deler.

service firms themselves contribute to the concept

of a smarter, sustainable, inclusive Europe, and what

key policy mea dzNS&a YA IK{G dzyinSkak

i A I ®gsaK Norger vi opptatt av tienestenaeringer

0g innovasjon i tjenesterBlant annet har Neerings

og handelsdepartementet satt fokus pa omradet og

det pagar for tiden etstort forskningsprosjekt pa

Handelshgysk8y . L (It 4 £ +SORARNEBC

vad 2 2 Y éNordes Mskningsrad, Borg Innovasjon

| den ferste delen ser vi naermere p& bedrifter som 09 Accentureer med som partnere

er klassifisert med naeringskoder som plasserer dem

i hovedneeringskategoriené jenesteytende ee-

NAY 3ERNIS NI ¢ ¢ BSYSéAh:Syée(ﬁlgtgfﬁélZ&“iéh\ﬁa%

ter med ensammenlignende analysav alle bedifr

ter som inngar i Innovasjon Norges etterundersigke | falgeHauknes finnes det ingen enhetlig definisjon

ser i argangene 2003 til 20 hovednaeringsniva av tjenester. Det neermeste en kan komrea av-

(se kapittel 4). Dernest gjennomfares detnedypere  grensning er & si hva det ikke er. Dette gjenspeiler at

analyse avbedriftene i tjenesteytende sektor pa det er en for sammensatt kategori til & la seg fange

denne sektorensindernaeringniva(sekapittel 5) av én enkelt definisjon. En sammenfatning av tigne
ter kan veere at det omfatter gkonomiske elleragk

| den andre delen forlater vi neeringsnivdene og ser nomisk betingede aktiviteter hvis produkte

nermere pa bedriftene som i etterundersgkelsene

rl}ﬁ‘gngjster og tjenesteinnovasjon?

tilkjennegir at deer involvert i tienesteproduksjon. 1 ikke er (fysiske) varer eller konstruksjoner,

En slik tilneerming gir et mer nyansert bilde av hva T vanligvis blir forbrukt samtidig med at de blir
Innovasjon Norge bidrar med i forhold til tjenesteu produsert og

viklin%] i. nprske bedrifter og hvilke resultater som 1 skaper verdier som tilfredsstiller ikkgsiske
oppnas i disse. behov hos mottakeren.

Analyser tar utgangspunkt iti utvalgte, sentrée Som resultat bestar tjenester av en rekke hetezog
indikatorer i éterundersgkelsen (se kapitte)2 ne aktiviteter, karakteristika, problemer og behov

som det er vanskelig a skissere og adressere isamt
Som et grunnlag for analysen og for drafting av r  dig. | et mer positivt lys kan tienester defineres som
sultatene, har vi gatt gjennom den senere littasat  resultat av samproduksjon mellom kunder ogdev
ren som finnes p& omrédet tienester og tienestei  randgrer. | denne sammenhengen kan tjenesteinn
novasjon. Denne presenteres i resten av dette kapi vasjon bli betraktet sm det mest fremtredende
telet. eksempel pa kundedrevet innovasjon

I 1.2 Om tjenesteytende n%ringer 1.2.2 Hva er tjenesteytende naeringer?

Det er liten tvil om at tienesteytende naeringer og 1jenester og tienesteytende neeringer kan grupperes
tienesteinnovasjon er et omréde som har opplevd et P4 mange ulike mateDet ser ut til & veere enighet
gkt fokus de senere &rene, bade i Norge og irgern OM at tienesteegenskapene skiller tienestenzedng
sjonalt. P& europeisk niva har &ommisjonen hgye Ne fra andre nzeringer, men liten enighet om hva
ambisjoner for denneektorens bidrag til gkonomisk SOm skiller de ulike tjenestenzeringene fra hvedan
vekst i tiden fremover, noe sorhar fatt dem til a

auAatts a Lipidydn YefviceSnindvation?and 1Europe Innoexpert Panel on Service Innowatioa EU (2011)
2 Hauknes,). (994).
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re. Pedersef Hipp og Grupi) samt Soete og petjenester omfatter arbeidsintensive aktiviteter
Miozzo anvender Pavifttil & klassifisere tienester; som avlaster kundenefor eksempel rengjgring,
kunnskapsintensive, akaintensive, leverandgrdo- hjemmehjelp og resepsjonstjenester.

inerte og nettveksbasere. Miles’ skiller mellom

fysiske, menneskelige og informasjonsbhasertee-tj

nester og diskuterer hvilke innovasjonsmessige 1.2.3 Hva er spesielt med innovasjon i tjeeest
egenskaper disse tjenestegruppene har yterde neeringer?

Det knyttes en del spesielle utfordringer til inrzov

. o i i sjon i tjenesteytende naeringetnnovasjon innenfor
Den offisielle statistikken over tjenester Europa  yenne sektoren &f-

baserer seg p&NACEklassifiseringen! dette syse-

met organiseres tjenester i en hierarkisk struktur p& q  Ofte vanskelig & vurdere, kvalitativ

seks nivderDet eri midlertidig vanskelig & fullt ut . .

fange opp tienestefenomenet da denne klassifis 1 Ofte vanskelig a male effektednnovasjon |

ringen ikke i tilstrekkelig graceflekterer tjienesters tieneste sektoren blir ikke tilstiekelig fanget

rolle i gkonomien elleri samspill med andre seit opp

re. L¥DZ 35 9dNB &G (¢ Gidndsted deli Re/pefall fop Y Rdza G NA X
sekUi2NEZ 23 au2SySauSNE NBEFTSNBENU GACft a2y Da2y2YAals
aktiviteter innunder seksjon G til U i NACE revidert 1  Ofte samtidigsomorganisasjosinnovasjon

utgave 2.Denne tilneermingen dekker tjenesteb 1 Ofte kundedrevet

driftene der tjenester er hovedaktivitet, men de

dekker likevel ikke den store rekken tienesteakgévit 1 Sjeldnere forskningsdrevet

ter som produseres innenfor industribedrifter. 1 Det er store forskjeller i de ulike tjenestesekto
Stabell og FjeIIstédﬂar utviklet en typologi der de ene,

skiller mellom tre former for verdiskapingarepio-  §  Samarbeid med offentlige institusjoner, som for
duksjon,problemlgsing og formidlingder problen- eksempel universiteter odorskningsinstitutter
lgsning ogformidling kategoriseressom tjenese- er mindre brukt som bistand for innovasjon i
ytende neeringerKlassifiseringen tar utgangspunkt i tjenester,

kundens behov, men tilfredsstiller forskjellige behov
og er saledes verdiskapende p& ulike mater.evar
produksjon fennetegnes ved at verdi skapes e
nom & transformere ravarer til sluttprodukter. Ved q Det er ofte wderrapportering av tjenesteri
problemlgsing stiller leverandgren diagnose og gir FoU

rdd om lgsninger pa kunders unike problemek; e
sempelvis leger og advokater. Formidling dreier seg
om 4 fasilitere samandling mellom kunder. Telefie
selskaper formidler kommunikasjon mellom pers
ner, mens bankvirksomhet blant annet dreier seg om
a formidle penger mellom investor og lantaker.

Skillet mellom tjenester og produksjonsbedrifter
er uskarptog

Pa grunn av at tienester har s& mange dimensjoner
paulike nivader, ma marogsai politikkutformingen ta
hensyn til mer enn det tradisjonelle innovasgn
synet. Tjenesteinnovasjon er systematisk forskjellig
fra tradisjonell produktinnovasjon og det er derfor
viktig at virkemiddé&pparatet retter spesifikke tiltak

ECONog MENOR utvider denne betegnelsen til & MOt _tjenestena_eringenél. Europe 'NNOYL'& lister
inkludere b andre formerfor tienester;hjelpetiens- ~ SPesielleutfordringer man bar fokusere pa

ter og opplevelserOpplevelserinkludereraktiviteter
som kunder utfgrer selv (foeksempel skikjaring og
turisme), underholdning (for eksempel teater)-i

1 Mer og bedre FoU innenfor tjenesteinnovasjon

1
rettsarrangementerog kino) og forpleining (resta q

1

Bedre beregninger og statistikk

ranter og baer), og erverdiskapende gjennom & Mer effektiv lering

stimuere &ndelige og/eller sanselige inntrykiel- Mer effektive statteordninger for tjenestinna

sjon,
3 Pedersen, P. E (2005)
4 Hipp,.C og Grupp., H (2005)
5 Soete, L. og Miozzo M. (1989) o
6 Pavitt, K (1984). “ Pedersen ,P.E (2009), EC (2009) m. fl
7 Miles, I. (2004). » Pedersen, P. E (2005) o
® Stabell, C. B. og Fjeldstad O. D. (3998 EuropelNNOVA communicatior(010).

°® ECON og MENON (2005).
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1 Apnepotensiale for gasédneog passive undersgkelsesobjekt blir na kunden involvert
som en aktiv desigpartner, potensiell kilde og
medprodusent. Det understrekes videre dtunden
P& tross av disser argumentene hevdiassant og  bgrinvolveres i den tidlige innovasjonsfasen, spesielt
Davies, spesielt hvis man betrakter konkurranse, atiidéfasen.

selv om tjenester representerer en omfattendekse 0

tor, er den viktigste innovasjonsdrivar, spesielt nar ~ Chatman ColemanLyonsog Joyc€ argumenter for

det gjelder gkt fokus p& ikkerisrelaterte faktorer at innovasjon i tjenestesektoren er mer avhengig av
lik de til produksjonsbedrifter. kultur som oppmuntrer til innovasjon enn i rene

produl 822y a0 SRNATFGISN® € h LILIFT DANE
G 2SSy Sai S Aog Ramsieind\Vvasioa er helt

1.2.4 Hva sier teorien om innovasjon i tjeeest avhengig amenneskene. Brsom menneskene ikke

ytende nezeringer? er innstilt pa innovasjon, vil ikke innovasjon finne

1 Skape mer fordelaktige markedsforhold

sted. Forfatterne hevder videre attjenesteinnowa-
sjon har en meinkrementell evolusjon ennradikal
revolusjon

Innovasjonsforskning er et veletablert konsept blant
forskere. Pa tross av sektorens gkondmisiktighet,
ble innovasjon i tjenester likevel viet liten systam
tisk oppmerksomhet frem til 198tllet, da tjenes-
teneeringer har blitt sett pA som lite produktive,
arbeidskraftintensive, og med lite fokus pa inaev
sjon og teknologiutvikling. Mot slutteav 1980tallet
gkte imidlertid fokuset og en rekke studier tok for
seg tjenester og IKT. P& 19@0iet ble fokuset ytte-
ligere intensivert med utgivelse av en rekke fdes
ningsprosjekter, og noen tjenester ble videre ikl
dert i FoU og innovasjonsundersdser utover pa
2000+allet®. | dag vokser FoU innenfor tjenester i
de fleste landog tjenester blir ansett som et sel
stendig gode og ikke kun som avledet av utvikling og
etablering i industrien.Tjenesteneeringer blif dag
0gsa betraktet som aktive delkere av teknologisk
utvikling. EUs konkurranserad identifiserte i 2006
tienester og ikke teknologisk inmasjon som strad-
giske satsingsomrader

Flere hevdemt tenkesettet relatert til hvordan man
betrakter tjenesteinnovasjon bgar endre8. Produk-
sjonsbedrifter fremstiller ofte et fysisk produkt, men
som ogsa har en medfglgende tjenestealtsa en
étjenestefisering’¢ av produksjon. Samtidig eretj
nestebedrifter i starre grad industrialisert som résu
tat av teknologiske utviklinger. Derfor betraktidke
bedrifter seg selv sonmene tjeneste eller prodik-
sjonsbedrifter, men heller bedrifter som |lgsav et
problem eller tilfredsstiller et behov for en kunde.
Bedriftene utfarer da en form fokombinasjon av
tieneste- og produktinnovasjon

Ved & studereStabel og Fjellstads typologi, med
utvidelsen fraE CORY, far vi fglgende innsikt inno-
vasjon innenforde ulike tjenesteytende naeringer
Det er viktig & understreke at disse kun omfavner
private tjenestenaeringer

Det tradisjonelle forskerfokuset pa tjenesteinramv

sjonhar gétt fra rent konsept om tjenesirenovasjon 1.2.5 Innovasjon i problemigsning
mot temaer som apen og brukerdrevet innovasjon.
Henry Chesbrough definerer &pen innovasjon som Innenfor innovasjon i problemigsning listes produkt,
€S0 LI NFRAIYS azy T2 Ndzi #98SP SNIropnisasignSimaeAsion Nysentrale 2 3
bar bruke eksterne ideer s& vel som interne ideer, og Produkinnovasjon i problemlgsende bedrifter for

eksterne og interne veier til markedet, for & forbedre 9&r ved atdet utvikles nye konsepter, fazksempel
tekno|ogieﬁs_é Abramovici og Bance[:haren366 at et rédgiVningSﬁrma selgel’ en |!lening om bistand
hevder at ved & brukagpen innovasjon kan man underveis i et prOSjEKt sammen med implementering
fremskynde tjenesteinnovasjon ved at man utvikler 09 konklusjonProsessnovasjoninnenfor problem-
markedet samtidig med teknologien. Andre hevder |@shing vibfte veere knyttet til diagnseverktay, som

at 4pen innovasjon er en kritisk suksessfaktor i den €r spesieltsentraltinnenfor medisirfaget Organis.-
kunnskapsintasive tjenesteindustried. Vargo og  sionsinmvasjonblir ofte knyttet til kompetanse og

Lusch® pdpeker spesielt kunden og sluttbrukers belenning.

involvering som egjgrende i tjenesteinnovasjorrra

Innovasjon i hjelpetjenester

2 Miles, 1. (2006)

¥ Council of the European Union (1996) ¥ Chatman, J., Lyons, R., Coleman, S., Joy2603.

*® Chesbroughtd.W. (2003). DTl (2007).

' Abramovici M. & BanceTharensoL. (2004). # Bessant and Davies (Kapi 3) diskuterer tienestefiserings fenomenet i
" Europe INNOV£2010) detalj og dets implikajosndor tjeneste og produksjonsbedrifter

Byamo, S. L., & Lusch, R. F. (2004). 2ECONRapport 200880).

© Oxford Research AS 11



Innenfor hjelpetjenesteer innovasjonorientert mot
prosessforbedringer det innebaerer inkrementelle
forbedringer av arbeidsprosesser. Innovasjon n-he
hold til organisajon knyttes primaert tibdministrai-
ve systemer

Innovasjon i formidling

Ved innovasjon i formidlif hevder ECON at det
dreier seg om &edusere kundenes transaksjen
kostnader, som gjgresbade gjennomprodukt- og
prosessinnovasjoneDer goduktinnovasjoner bade
dreier seg om nye mater a formidle p& og nyejek-
ter som formidles, er psessinnovasjeer knyttet til
digitalisering ogautomatisering odil effektivisering
av grensesnitt.

Innovasjon i opplevelse

Pa grunn av abverraskelsesmomentetfte er driv-
kraften innenfor opplevelseer produktinnovasjoner
den viktigste formen foinnovasjon blant oppleve
sesbedrifter. For oppleelsesimustrien knyttet til
underholdning, idrett og kunst er mange innovas;j
ner knyttet til prosess, for eksempel ved mangtfol
gjering, lagring og distribusjon av opplevelsesirinho
det. For reiseliv derimot eorganisatoriske inna-
sjoner erspesieltfremtredende Det skyldes at det
er stor grad av komplementaritet mellommpplevd-
ser og andre reiselivsprodukter, noe som medfarer
betydeligekoordineringsutfordringer

ECON konkluderer i sin rapport at det er forskjellene
i tienestenaeringenes verdiskapingslogikk som farkl
rer hvilke innovasjoner som vil finne sted

2 Grunfeld, Bugge og Kaloudis (2010) skiller ytterligere mellom manuelle og digitale

formidlingstjenester.

12
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Kapittel 2. Metode

Oxford Research har analysert innovasjon i tjeaest
ytende neeringer pa bakgrunn aata som er samlet
inn i Innovasjon Norges hdeeffektundersgkelser,

e

Disse dataene er samlet inn i perioden 2007 til 2010.

elt de som har fatt stgtte gjennom progranem
ne Intenasjonalisering, FRAM og BJTkke har
veert registrert med naeringskoder i SOPP eller
SIEBEL. For disse bedriftene har vi sgkt freen n
ringskoder gjennom Profforvalt som igjen esp

rerer med SN2008tandarden. Dette innebeerer

tterundersgkelsene, for argangene 2003 til 2006.

kundeeffektundersgkelsen inngar bl.éalgende

variabler: at vi har klassifisert disse befiene med ree-
ringskodene de er registrert med per juli 2010.

I Tieneste og programtypelnnovasjon Norges Det kan forekomme at bedrifter endreras

tienester ringskode over tid.
1 Innvilget belgp Det kan fgr%komme dubletter av bedrifter eller
personer i vart datasett, for eksempel som fglge

1 Bedriftenes naeringskoderVi har klassifisert av at en og samme bedrift eller pers&an veere

bedriftene i henhold til Norsk standard foeat

registrert med ulike navn. Enkelte tilsagn har

NA Y 38 INHZLILISNR Y I 6 { b H AT Oingeh Bn¥nsidll Staltdibytkdt thdeg. 9 | QA&
tilsvarende standard (NACE Rev.2), se Statistisk
Sentralbyra (2008) Standard for naeringsgpi
pering, korrigert utgavejanuar 2008. Detteni
nebeerer at vi har omdefinert naeringskodene for
samtlige bedrifter som 1& inne med neeringsk
der i SOPP til den nye standarden. Dette har
veert ngdvendig fordi en rekke bedrifterspes-

Neeringers/tjenesters kompetanseintensitet
(NIBR 2010)Dennevariabekn sier noe om ia
delen ansatte i samtlige undernaeringer som har
universitets og hgyskautdanning. Deravledes
direkte fra bedriftenes neeringskoder og er def
nert som falger:

Tabelll: Hovedkategorier odriterier for avgrensing av kompetanseintensive naeringer/tjenester

Kategorier Kriterier for utvalg avsifferNACE

naeringer/tjenester

1. Kompetanseintensive naeringer/tjenester (Kl) > 39,4 % Ualitdanneds

2. Mindre kompetanseintensive naeringer/tienester (MKI) < 39,4 % Ualitdanneds

2.1 Noe kompetanseintensive neeringer/ti&fi€istey 39,2-17,0 % Uchtdannedsg

2.2 Lite kompetanseintensive neeringer/tjienester (MKI) < 17,0 % Ualitdanneds

KildeOnsager, Knut et. al. (2010): Kompetanseintensive naeringer-dgkidinestey og regional utvikling-rap&t 2010:20slo, side 47

rapporten analyseres liddikatorer som er sena-

le i Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelser, og

d

1.

a primeert etterundersgkelsen®isse er

Addisjonalitet Andelen som svarer at progje
tet/aktiviteten som ble stgttet ikke ville ha blitt
gjennomfgart eller atprosjektet/aktiviteten ville

ha blitt gennomfart p& et senere tidspunkt og i

en mer begrenset skaldDette er definert som
RSYy IyRStSy a2y agl NBNJ
¢Hva ville skjgd med prosjektet/aktiviteten
dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitttstg 3-
te?

forskningsinstitutt, kunderkonkurrenter, lee-
randgrer, konsulenter, investorallerfinansie

ringsmiljg, offentlige myndigheter eller Qraps;j
r Réﬁone%@ Iigr?’erhf]@%\u?l YRE STV

Kompetanse Her tas det utgangspunkt i sgsar
malet om i hvilken grad prosjektet/aktiviteten
har fart til ellervil fare til gkt kompetanse pa

SamarbeidHer rapporteres andelen som svarer falgende omrader

at prosjektet/aktiviteten har fort til gkt sanmra

beid med ulike aktgrefUniversitet og hayske| a.

b.

Produktutvikling

Prosessutvikling

© Oxford Research AS
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Markedsutvikling
Strategi

Organisasjon og ledelse

-~ o o o

Avansert teknologi

Opparbeiding av bedre nettverk

- @

Internasjonalt samarbeid

Internasjonale markeder

- Eksport

Innovasjon Her rapporteres antall omrader som
bedriftene sier at prosjektene har fart til ukvi
ling pa innenfor fire hovedkategorier (produkt
/tjenesteinnovasjon, prosessinnovasjon, organ
satorisk innovasjon samt markedsmessigoinn
vasjon)

Overlevelsel etterundersgkelsen blir bedrifte-
ne spurt om hvor viktig prosjektet har veert for
deres overlevelse. Her benyttes andelen som
svarer at prosjektet har veert viktig (skar 4 & 5).

Lgnnsomhet | etterundersgkelsene blir bedi
tene ogsaspurt om hvor viktig prosjektehar
veert for deredgnnsomhetsutviklingHer beny-

10.

tes andelen som svarer at prosjektet har veert
viktig (skar 4 & 5).

Konkurranseevrne | etterundersgkelsea blir
bedriftene videre spurt om hvor viktig prosje
tet har veert for deres konkurranseevniler fe-
nyttes andelen som svarer at prosjektet har
veert viktig (skar 4 & 5).

Omsetning Etterundersgkelsene inneholder
ogsa spgrsmal om hvilken grad prosjektene
som har fatt tilsagn har fart til gkt, uendret eller
redusert omsetning

Eksport Etterundersgkelsenénneholder videre
spgrsmal om i hvilken grad prosjektene som har
fatt tilsagn har fart til gkt, uendret eller redusert
eksport

Utviklingsorientering Dette er en samlevariabel
som fremkommer gjennom en klustemalyse av
prosjektenes bidrag til samarbei#pmpetanse,
atferdsendring samt innovasjon. Dette er alle
forhold som kan sies a betegne de mer kivi
lingsorienterte sidene ved bedriftene, det vil si
er karakteristika ved dem som kan bidra til & gi
bedriftenekonkurransefortrinn

14
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Kapittel 3. Totale tildelinger fra Innovasjon Norge i
kundeeffektundersgkelsene 202806

Fordelingen av tilsagn populasjonen sett under ett i nesteytende sektor har variert mellom 25 og 34
arene 2003-2006 er gjengitt i Tabell2. | alt er det prosent i disse arem mens sektoren perioden sett
bevilget drgye 16,2 milliarder kroner i disse fir@dar under ett har mottatt 30 prosent av stgttemidlene.
ne og vi ser at andelen som er tildelt bedriftere-tj

Tabell2: Fordeling av tilsagn fra Innovasjon Norge i rer82208) etter hovednaering

Hovednaerin 2003 2004 2005 2006 TOTALT

9 MNOK | % | MNOK | % | MNOK | % | MNOK | % | MNOK | %
Jordoruk, skQ-| 40041 41| 16210| 45| 22061| 50| 19443| 42| 72666| 45
bruk og fiske

Industri, beg-

verksdrift og 8883| 24| 10767 30 959,6| 22| 11272| 25| 4o0518| 25
vinning

Bygge og an- 122 o0 196 1 372| 1 51| 1 1141 1
leggsvirksomhet

Tienesteytende 12575 34 891,4| 25| 12102| 27| 14764 32| 48356| 30
n%rlnger

Totalt 3652,4| 100| 36096| 100| 4413.1] 100| 4593,0| 100| 16268,1| 100
Kilde: Oxford Research AS

det samlede datasettet for alle bedrifter som har ler disse bedriftene pa naeringskodefgrst etter
besvart Innovasjon Norges etterundersgkelserd-ar hovednaeringer Tabell 3), dernest etter underee-
ne 2003 til 2006, finner vi 3888 tilsagn, gitt til 3574 ringer (Tabelld), finner vi falgende fordeling:
identifiserbare bedrifter eller persaer. Nar vi foroe-

Tabel3: Fordeling av tilsagn fra Innovasjon Norge til bedrifter som har besvart Innovasjon Noges
dersgkelser 206306, etter hovedneering

2003 2004 2005 2006 TOTALT
MNOK | % MNOK | % MNOK | % MNOK | % MNOK %

Hovedneering

Jordbruk,  skg-
bruk og fiske

Industri, beg-
verksdrift og 134,5 30 183,5 31 197,5 25 199,9 28 715,4 28
vinning

194,6 43 289,5 49 437,0 55 245,2 34 1166,3 46

Bygge og a- 54| 1 50 1 51 1 45| 1 200| 1
leggsvirksomhet

Tienesteytende 1145| 26| 1094| 19| 1537| 19| 2650| 37| 6426 25
n&rlnger

Totalt 449,0| 100 588,3| 100 793,3| 100 714,6 | 100 2545,2| 100
Kilde: Oxford Research AS

Samlet sett ser vi at det er en viss underrepresent overrepresentert i etterundersgkelseN.i ser videre
sjon av bedrifter i tjenesteytende naeringer i atte  det at det er en noenlunde jevn fordeling i tildeling
undersgkelsene 2008l 2006, og da saerlig i arene av stgtte fra Innovasjon Norge nar \érsbort fra
2003 til 2005. | &ret 2006 er disse bedriftene derimot bygg og anleggssektoren, som bare i sveert liten
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grad har blitt stgttet av Innovasjon Norge i perioden Ut fra dette kan vi konkludere med at materialet fra
2003-2006. etterundersgkelsene i argangene 2003 til 2006 er
representativ pa hovedneerisgiva.

Tabell: Fordeling av tilsagn fra Innovasjon Norge til bedrifter som har besvart Innovasjon Norges etterur
dersgkelser 20e06, etter hovednaerifizelap i millioner kroner)

Hoveil- . 2003 2004 2005 2006 TOTALT
: Uncerneering
naering Belgp | N Belgp | N Belgp | N Belgp| N Belgp | N
= ., | A-Jordbruk, skogbruK
23 S | ogfiske
D Q o
gg 194,6 267 289,5 356 437,0 403 | 245,2 371 1166,3 1397
~&
(o]
g = | B - Bergverksdift og g, 9 94| 10 3,3 5| 34 9 21,0 33
c © | utvinning
< @ | Cc¢lIndustri 127,5 196 170,6 242 192,5 237 | 193,2 263 683,8 938
3 = | D-Elektisitets, gass
3 @ | damp og varmtvans- 0,6 3 2,9 7 0,9 6 2,9 7 7,3 23
% forsyning
= | E - Vannforsyning,
§ avlgps og renowa- 1,5 4 0,6 3 0,8 3 0,4 3 3,2 13
= | sjonsvirksomhet
Totalt industri, bergverksdrift o 15, 51 515 | 1g35| 262| 107.5| 251| 1999 282 7154 | 1007
utvinning
29 g F_- Bygge og anlegg-
3 7S | virksomhet
JQ Q
Q@ 54 13 59 20 51 20 4,5 18 20,8 71
=&
o | G- Varehandel; rep- 58| 24 79| 27| 129 27| 11,3| 47 380| 125
¢ | rasjonav motorvogne
g | H - Transport og 3,8 4 5,6 7 7,0 4 42| 14 20,7 29
@ | lagring
E’ I - Overnattings og
=1 . . 12,9 26 18,1 37 10,9 43 42,0 40 84,0 146
2 serveringsvirksomhet
3 iomnlzfnollr(':;i’r?” 9 396| 46| 232| 69| 347 66| 461| 87 143,6| 268
2 [k- Finansierings og
«Q
& | forsikringsvirksomhet ) 03 3 ) L 0.0 2 03 6
L- Omsetning og drift| ¢ o 6 128| 12| 215 17| 313| 25 72,0 60
av fast eiendom
M - Faglig, vitenskag
lig og tekniskjeneste- 21,9 72 19,5 73 18,5 59 64,7 108 1246 312
yting
N - Forretningsmessig g | 55 84| 36 9.3 30| 286| 69 513| 160
tienesteyting
O - Offentlig admin
strasjon og forsvar, o(
trygdeordninger 0,9 3 0,3 1 - 0,4 1 1,6 5
underlagt offentlig
forvaltning
P ¢ Undervisning 3,5 9 3,8 9 2,7 7 3,2 14 13,3 39
Q- Helse og sosialg- 21| 14 34| 12 15,5 25| 174| 20 38,4 71
nester
R - Kulturell virksen-
het, underholdning og 3,9 20 4,1 24 15,9 34 57 33 29,6 111
fritidsaktiviteter
;ir;gA“”e” yenest- 87| 15 20| 12 4,6 11 99| 36 25,2 74
Totalt tienesteytende naeringer 114,5 264 109,4| 322 153,7 324 | 265,0| 496 642,5 1406
Totalt alle naeringer 450,3 | 759 588,3 961 793,4| 1000| 714,6| 1168 2 546,6 3888
Kilde: Oxford Research AS
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Tabell4 viser at detogsa ermeget ulik fordeling av
tildelt stgtte nar vi betrakter de ulike underneerieg
ne i de enkelte hovednzeringene. Dette er ogsangje

gitt i Tabell 5, hvor vi viser de enkelte unde
naeringenes andeleav tildelingene

Tabelb: Fordeling atilsagni etterundersgkelsene 2@3006 paindernzeringer

Underneering 2003| 2004| 2005| 2006| Total
A-Jordbruk, skogbruk og fiske 43 %| 49 %| 55 %| 34 %| 46 %
B - Bergverksdrift og utvinning 1%| 2%| 0%| 0%| 1%
Ci Industri 28 %| 29 %| 24 %| 27 %| 27 %
D - Elektrisitetsgass dampogvarmtvannsforsyning 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
E - Vannforsyning, avhams renovasjonsvirksomhet 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
F - Byggeog anleggsvirksomhet 1%| 1%| 1%| 1%| 1%
G- Varehandakpaasjon av motorvogner 1%| 1%| 2% 2%| 1%
H- Transport og lagring 1% | 1%| 1%| 1%| 1%
| - Overnattingeg serveringsvirksomhet 3%| 3%| 1%| 6%| 3%
J- Informasjon og kommunikasjon 9%| 4%| 4%| 6%| 6%
K- Finansieringsg forsikringsvirksomhet 0% 0%| 0%
L - Omsetning og drift av fast eiendom 1%| 2%| 3%| 4%| 3%
M- Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 5%| 3%| 2%| 9%| 5%
N - Forretningsmessig tjenesteyting 1%| 1%| 1%| 4%| 2%
O- Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger underlagt offentligff 0%| 0% 0%| 0%
P1 Undervisning 1%| 1%| 0% 0%| 1%
Q- Helseog sosialtjenester 0%| 1%| 2%| 2%| 2%
R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter 1%| 1%| 2%| 1%| 1%
S- Annen tjenesteyting 2%| 0%| 1%| 1%| 1%
Kilde: Oxford Research AS

Som det fremgar avfabell 5, er det seerligfire
underneeringer som har mottatt en relativt stor
andel av stgtten fra Inn@sjon Norge.Dette er
jordbruk, skogbruk og fiskandustri, informasjon
og kommunikasjonsamt faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting

| Tabell6 presenteres det gjennomsnittlig tildelte
belgpet til hver av hovednaeringene i perioden
2003 til 2006.

Tabells: Gjennomsnittligildelt belgp per tilsagn etter hovednaairigterundersgkelsene 2026806

Hovedneering 2003 2004 2005 2006 Totalt
Jordbruk, skogbruk og fiske 755 615 845 398 1161 784 710 595 882 949
Industri, bergverksdrift og utvinning 701 503 708 563 892 609 759 561 765 030
Byggeog anleggsvirksomhet 774 464 306 056 297 288 343 962 377 087
Tjenesteytende neeringer 461 145 340 982 526 310 569 197 484 828
Totalt 636 904 625 737 874 708 656 834 699 461
KildeOxford Research AS

Tabell6 viser at bedrifter i primaerneeringene har
mottatt de stgrste tildelingene, tett etterfulgt av
industribedrifter. Imidlertid er det tildelingene til
bedrifter i de tjenesteytende neseringene sohar
gkt mest gjennom perioden.

Ser vi naermere pa gjennomsnittlig tildelt belgp pa
undernaeringsniva, ser vi akabell7 at det er ne-
get store forskjeller. Bedrifter men Omsetning og

drift av fast eiendomhar gjennomgaende mottatt

de stagrste tildelingene, mens bedrifter innen f

nans og forsikringsvirksomhet har mottatt minst.
Begge disse neeringene befinner seg innen tene
teytende naeringer.

© Oxford Research AS
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Tabell7: Gjennomsnittlig tildelt belgp per tilsagn ettetenaering, etterundersgkelsene 20086

Underneering 2003 2004 2005 2006 Totalt
A-Jordbruk, skogbruk og fiske 755615 845398 1161784 710595 882 949
B - Bergverksdrift og utvinning 611875 943800 816250 274943 673193
C¢ Industri 717632 716929 924621 791049 787757
D - Elektrisitets, gass, damp og varmtvannsforsyning 184 667 364063 153500 412857 303 229
E- Vannforsyning, avlgpeg renovasjonsvirksomhet 495000 185000 253167 148750 270479
F- Bygge og anleggsvirksomhet 774464 306056 297288 343962 377 087
G- Varehandel; reparasjon av motorvogner 278433 306790 537729 286817 341846
H - Transport og lagring 954 250 895167 1746500 472056 887 935
| - Overnattings og serveringsvirksomhet 558 846 489 734 295841 1106474 621968
J- Informasjon og kommunikasjon 931714 335784 626431 546251 571502
K- Finansieringsog forsikringsvirksomhet 103 500 17 500 69 100
L- Omsetning og drift av fast eiendom 1056 70§ 1067333 1275235 142100( 1264 724
M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 307946 267851 351017 629594 416 220
N - Forretningsmessigienesteyting 251350 227768 340664 481386 361085
O - Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninge| 295 333 300 000 400000 317 200
P ¢ Undervisning 387133 425240 385714 223013 333914
Q- Helse og sosialtjenester 162262 281333 674130 871913 565 127
R- Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter] 202550 171696 482712 177819 274256
S- Annen tjenesteyting 621571 163333 419127 226371 322158
A-Jordbruk, skogbruk og fiske 636 904 625737 874708 65683 699 461
Kilde: Oxford Research AS

| Tabell8 har vi vist hvilke virkemidler som eeb
nyttet overfor bedrifter i de ulike hovedneeringene.

Tabellen viser fordelingen av det totalt tildelte
belap pa de ulike hovedneeringene.

Tabell8: Tildelt belgp fdjenester og programmetter hovednaeringéeetterundersgkelsene 202306

Virkemiddel Jordbruk, | Industri, bay- Bygge og a- Tjenesteyte- | Totalt

skogbruk | verksdrift og leggsvirksomhet | de neeringer

og fiske utvinning
Bygdeutviklingsmidler 84 % 4% 1% 11% 134 764 07
Distriktsrettede risikolan 17% 45 % 3% 36 % 261 941 60
Distriktsrettet laneordning 5% 88 % 0% 7% 124 330 30
Distriktsutviklingstilskudd 8 % 32% 1% 59 % 146 846 68
Grunnfinansieringsiidie 99 % 0% 0% 1% 476 844 05
Landsdekkende risikolan 8% 50 % 4% 38 % 71148 00
Landsdekkende utviklingstilskudj 6 % 26 % 1% 67 % 36 303 66]
Lavrisikolan 18 % 52 % 0% 30 % 313919 33
Landbrukslan 90 % 2% 0% 9% 450 055 57
NT-programmet 0% 52 % 2% 46 % 27 965 73
OFU/IFU 0% 52 % 0% 48 % 212778 38
Bioenergiprogrammet 50 % 8% 8% 34 % 9 421 50(
Bransjerettet IT 0% 41 % 16 % 43 % 8 646 52§
FRAM - - - -
Kulturbasert neeringsutvikling 0% 6 % 0% 94 % 7 710 00(
Marint innovasjonsprogram 13 % 39% 0% 48 % 7 292 00(
Verdiskapingsprogrammet for mq 18 % 48 % 0% 34 % 87108 00
Verdiskapingsprogrammet for fte| 74 % 21 % 0% 6 % 6 260 946
Verdiskapingsprogram skog 13 % 32% 1% 54 % 24 722 384
Etablererstipend 4% 28 % 2% 67 % 57 033 60
Inkubatorstipend 2% 23 % 0% 75 % 23 152 391
Bygdeutviklingsstipend 49 % 22 % 0% 29 % 17 204 244
Oppfinnerstipend 11% 61 % 0% 28 % 2 494 624
Internasjonalisering 4% 44 % 0% 51 % 20 580 251
Risikolan landbruk 61 % 19 % 0% 20 % 9 820 00(
Totalt 46 % 28 % 1% 25%| 253834387
Kilde: Oxford Research AS
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| de neste to tabellene har vi fremsti#tintall og
andeler bedrifter i de tre kategoriene avam

ringers/tienesters kompetanseintensitet.

Denne

kategoriseringen viser andelen universiteteg

hgyskoleutdannede i den enkelte neering. Tabell
ne viser denne kategoriseringen basert pa antall
bedrifter/prosjekter {Tabell 9) og tildelt belgp

(Tabell10).

Tabelld: Kompetanseintensitet etter antall bedrifter/prosjesterundersgkelsene 202306

Hovednaering Lite kompeta- | Noe kompeta | Kompetans- N Andel
seintensive seintensive intensive ee- av
naeringertje- nee- ringer/tjienester antall
nester ringer/tjenester pro-

Antalll Andel| Antalll Andel| Antall] Andel sjekter
1-Jordbruk, skogbruk og fiske 1308 94 % 84 6 % 0%| 1392 36 %
2-Industri, bergverksdrift og utvini 670 67 % 265 26 % 68 7%| 1003 26 %
3-Byggeog anleggsvirksomhet 63 88 % 9 13% 0% 72 2%
4-Tjenesteytende naeringer 244 17% 337 24 % 840 59 %| 1421 37 %
Totalt 2285] 59 % 695] 18% 908] 23%| 38838] 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Tabelll0 Kompetanseintensitet etter tildelt belefierundersgkelsene 262306

Hovednaering Lite kompeta- | Noe kompeta | Kompetans- Totalt tildelt | Andel
seintensive seintensive intensive ee- belap tildelt
nae- nae- ringer/tjenester belagp
ringer/tienester | ringer/tienester

1-Jordbruk, skogbruk og fiske 99 % 1% 0%| 116107848 46%

2-Industri, bergverksdrift og utvinr 64 % 30 % 6 % 712243 25] 28%

3-Byggeog anleggsvirksomhet 69 % 31% 0% 19 231 44 1%

4- Tjenesteytende naeringer 20 % 23 % 57 % 645790701 25%

Totalt 69 % 15% 16 %| 253834387 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Som tabellene over tydelig viser, er det lat@tere

andeler kompetanseintensive bedrifter innen ipr
meerneeringene enn innenfor tjenesteytende sektor.

andelav de kompetanseintensive bedriftene, s har

de kun mottatt en fijerdedel av stgtten som Inrev
sjon Norge har tildelt i pépden 2003 til 2006 (malt

Dette fglger naturlig av hvordan kategoriseringen er som bedrifter som har deltatt i og besvart etteru
foretatt. Likevel er det interessant & merke seg at dersgkelsene i de respektive arene).
selv om tjenesteytende neeringer har en sveert hgy

© Oxford Research AS
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Kapittel 4. Sammenlignende analyse av hovednaeringer
| Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelser 2003
2006

I 4.1 Innledning som betydningsfull for & kunne gjennomfgreopr
sjekter. Bedrifter innen primeernaeringene opplever
| dette kapitlet foretas det en sammenlignendeaan  stgtten fra InnovasjoMNorge som mindre viktig for &
lyse mellom bedriftene innen dire hovedneering-  kunne gjennomfare prosjekterEn mulig arsak til
ne i forhdd til hvordan de skarer p& de uitvalgte dette kan veere at en stor andel av prosjektene i
indikatorene fra Innovasjon Norges etterundersbke primaerneeringene har mottatt relativt sma tilskudd.
ser i perioden 2008 2006.

I 4.2  Addisjonalitet seevne

I 4.3 Betydning for bedriftenes konkurra

Som vi ser a¥igurl under, er det store og sigmif  pet er store forskjeller mellom bedriftene ut fra

kante forskjeller i addisjonalitet nar vi betrakter geres tilknytning tilhovedneeringerndr vi ser pa

bedriftenes tilknytning til hovednaeringer. hvordan de bedgmmer betydningen av stetten fra
Innovasjon Norge for deres konkurranseevne

Figur1:Addisjonalitet i etterundersgkelsene 20035

etter bedriftenes hovednaering Figur 2:Stetten fra Innovasjon Norges betydning for

bedriftenes konkurmseevnei etterundersgkelsene
| 20032006 etter bedriftenes hovedneering
Jordbruk, skogbruk h
: 27% = 50%
og fiske | |
. 7 Jordbruk, skogbruk
Industri, fisk 27%  44%
bergverksdrift og I 34% 57% 08 Tiske
utvinning | Industri,
bergverksdrift og . 28% 56%
Bygge- 0
veee” o8 I 26% 67% utvinning
anleggsvirksomhet i
1 Bygge- 0g
i . 44% 36%
Tjenesteytende I 35% 57% anleggsvirksomhet .
naringer i
4 -
Jenestleytende . 28% -
Total F 32% 55% nzaringer
0% 50%  100% Total F 28% 5%
M Lav addisjonalitet Middels addisjonalitet | !
Hgy addisjonalitet 0% 50% 100%
M Lite viktig Noe viktig Viktig
Kilde: Oxford Research AS
Det er bedriftene i byggog anleggsnaeringen som i | Kilde: Oxford Research AS

starst grad oppfatter stgttet fra Innovasjon Norge
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SomFigur2 viser, er det spesielt bedrifter innenfor
industri, bergverksdrift og utvinning samt bedriftene
i de tjenesteytende naeringene som opplever stgtten
fra Innovasjon Norge som betydningsfull for deres
konkurranseevneDette er ikke unaturlig da disse
naeringene er langt mer konkurranseutsatteqa-
skjellene methm hovednaeringer er signifikante.

neeringene. Primaernaeringene bestar i stor grad av
sma enkeltpersonforetak eller personer som har lav
omsetning. Dette medfgrer aforskjellene mellom
hovedhaeringeneer signifikante.

4.5 Betydning for bedriftenes overlevelse

4.4  Betydning for bedriftenes lgnnso
hetsutvikling

Det er ogsa store forskjeller mellom bedriftene ut fra
deres tilknytning til hovednaeringer nar vi ser pa
hvordan de bedgmmer betydningen av stgtten fra
Innovasjon Norge for deres lgnnsomhetsutvikling.
Dette er vist Figur3.

Figur 3: Statten fra Innovasjon Norges betydning for
bedriftenedgnnsomhetsutvikling etterundersgkets
ne 2002006 etter bedriftenes hovedneering

| |
h 29% 55%

49%

Jordbruk, skogbruk
og fiske

Industri,
bergverksdrift og
utvinning

Bygge- og
anleggsvirksomhet

Tjenesteytende
naeringer

Total F 32% 50%
l |
T T

0% 50% 100%

46%

M Lite viktig Noe viktig Viktig

Kilde: Oxfoflesearch AS

Igjen ser vi at bedriftene innen byggg anleggsee-
ringen skarer lavest, mens det er bedriftene i-pr
maerngeringene som oppgir den stgrste betydningen
av at stgtten fra Innovasjon Norge for lgnnsomtet
utviklingen.Dette kan skyldes at andelen raosta-

ten fra Innovasjon Norge utgjgr av disse bedriftenes
omsetning er vesentlig hgyere enmrfde andre

Et omtrent identisk mgnster som for lgnnsomket
utviklingen finner vi nar vi analyserdwordan de
bedgmmer betydningen av stgtten fra Innovasjon
Norge for dere®verlevelse (s&igurd).

Figur 4. Stgtten fra Innovasjon Norges betydning for
bedriftenesoverlevelsei etterundersgkelsene 2003
2006 etter bedriftenes hovednaering

| |
h 26% 55%

-

B

Total Fﬂ% 51%

0% 50%

Jordbruk, skogbruk
og fiske

Industri,
bergverksdrift og
utvinning

49%

Bygge- og
anleggsvirksomhet

Tjenesteytende

. 49%
naeringer

100%

M Lite viktig Noe viktig Viktig

Kilde: Oxford Research AS

Ogsa for denne indikatoren finner vi store og signif
kante forskjeller mellom hovednaeringene og igjen er
det bedriftene innen bygg og anleggsnaeringen
skéarer lavest, mens bedriftene i primeernzeringene
skarer hgyestForklaringn pa dette er sannsynligvis
igjen at denne neeringen bestar av mange smaeenh
ter med lav omsetning.
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| 26

Betydning for bedriftenes omsetningl 4.7

Betydning for bedriftenes eksport

Enannen viktig gkonomisk indikator i kundeeftek
undersgkelsene er de stotile prosjeke-
nes/aktivitetens betydning fobedriftens omsetning.
Denne er vist Figur5.

Figur5: Stgtten fra Innovasjon Norges betydning for
bedriftenes omsetning i etterundersgkelsene 2003
2006 etter bedriftenes hovedneering

En tilsvarende indikator maler  prosjekt
nes/aktivitetenes betydning for bedriftenes eksport.
Dette er fremstilt iFigur6.

Figur 6. Stgtten fra Innovasjon Norges betydning for
bedrifteneseksporti etterundersgkelsene 2a8306
etter bedriftenes hovednaering

Jordbruk, skogbruk | ‘
U%, SKogon 77%  22%
og fiske
Industri, |

bergverksdrift og 70% 28%
utvinning
Bygge- o
vege- o8 67%  33%
anleggsvirksomhet
Tjenesteytende
Jenestey | 69%  29%
naringer
Total 72% 27%
0% 50% 100%
m Reduksjon @kning Ingen endring
Kilde: Oxford Research AS

Det er igjen signifikante forskjeller mellom halve
naeringene. Mens stgtten fra Innovasjon Norge har i
minst grad bidrar til gkt omsetning for bedriftene i
bygge og anleggsneeringen, er betydning starst for
bedrifter i primaerneeringeneDette er i trad med
funnene over.Jevnt over er det allikevel slik atev
2/3 av alle bedrifter i samtlige neseringer oppgir at
statten fgrer til gkt omsetning.

Jordbruk, skogbhruk | |
SKOBDIUK g9t 919
og fiske
Industri, |
bergverksdrift og | 29% 70%
utvinning
Bygge- o
YBEE 0B jer 93y
anleggsvirksomhet
Tjenesteytende
Jenestey 25%  74%
naringer
Total DO%  79%
0% 50% 100%
m Reduksjon Pkning Ingen endring
KildeOxford Research AS

Betydning for eksport er den indikatoren som rste
kest viser forskjeller mellom bedriftene i de ulike
hovedneeringene. Her er det slik at bedrifter ii-pr
meernaeringene og bygg®g anleggsbransjen kun i
liten grad opplever at prosjektenekéivitetene farer

til gkt eksport, begge med andeler under ti prosent. |
industri, bergverksdrift og utvinning samt i de tjene
teytende neeringene er betydningen for eksport
langt stagrre. Mens en fijerdedel av bedriftene é-ij
nesteytende neeringer oppgir at r@sjek-
tet/aktiviteten forer til gkt eksport, er det hele 29
prosent av bedriftene i industrien som gjar det.tbe
te har selvsagt sammenheng med at produktene og
tienestene i sistnevnte neeringer i langt starre grad
er eksporterbare.

© Oxford Research AS
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I 4.8 Betydning for bedriftenssamarbeid Betydning for bedriftenes kompeta

4.9
seutvikling
9y IyySy @raliaA3

sjektene/aktivitetene har for bedriftenes kgmetan-
seutvikling. Dette er vistRigur8.

Vi fortsetter analysen ved & se pa indikatoremsa
arbeid. Resultatene er fremstilFigur?.

Figur 7. Statten fra Innovasjon Nosgbetydning for

. o Figur 8: Stgtten fra Innovasjon Norges betydning for
bedriftenes samarbeidi etterundersgkelsene 2003

bedrifteneskompetanseutviklingetterundersielsene

EY@1é0-AYRALL G2

2006 etter bedriftenes hovedneering

20032006 etter bedriftenes hovednaering

Jordbruk, skogbruk Jordbruk, skogbruk
: 2,4 s SKOB 2,1
og fiske og fiske !
Industri | i |
» Industri,
bergvertksdrlft og - 3,5 bergverksdrift og _ 3,9
utvinning | utvinning
Bygge- og B -
_ 26 ygge- 0g
anleggsvlrksomhet - anleggsvirksomhet - 2’8
naeringer naeringer ’
Total F 32 Total F 32
0 2 4 6 0 2 4 6
m Antall omrader hvor prosjektet har m Antall omrader hvor prosjektet har
bidratt til gkt samarbeid i stor grad bidratt til gkt kompetanse i stor grad
Kilde: Oxford Research AS Kilde: Oxford Research AS

Figur7 viser en klar polarisering av hovedneeringene gom for foreg&endéndikator, er det igjen klare og
basert pa indikatoren samarbeid. Her er det slik at forskjeller mellom hovedneeringene industri, ler
bedrifter innen tienesteytende nzeringer sameb o ksdrift og utvinning samt tjenesteytendesmn
drifter innen industri, bergverksdrift og utuing ringer p& den ene siden ogrimeerneeringene samt
oppné_r _klart flere sam_arbeidlsbidrag i si_ne prisje bygg og anlegg pa den andre siden. Kompetariseb
ter/aktiviteter enn bedriftene innen for primeemee  gragene er langt og signifikant hayere for den farste
ingene og byggog anlegg.At tienesteytende 8- grypnen. Innen den andre gruppen er forskjellene
ringer skarer sapass hgyt er ikke overraskende ut fraqliom primeeraeringene og byg@g anleggse-
tienesteytingens natur, nemlig at de kijenneteg@®s  jiier denne gang sterre enn for foregédm indika-
en hoy grad av samarbeid 0g dpen innovasfem: o £ hovedforklaring p& dette funnet kan veere at
§kjellenemellom hovedneeringener statistisk sign industri og tjenesteytende bedrifter stottes aveyj
fikante. nester og programmer som utmerkes seg ved & skare
heyt pa denne indikatoren.
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I 4.10 Betydning for bedriftenes innovasjon

Den tredje indikatoren den myke gruppen eréds
tydningen prosjektene/aktivitetene oppgis & ha for
bedriftenes innovasjon.Figur9 vises antall omrader
de ulike hovedneeringene rapporterer taknovasjon
pa.

Figur9: Stgtten fra Innovasjon Norges betydning l

En tilleggsanalyse viser at vi ikke finner signifikante
forskjeller mellom industrien og tjenesteytende
naeringer med hensyn til denne indikatoren. Sett opp
mot kjennetegnene for innovasjon i tjienesteytende
naeringer (se avsnitt 1.2.3), erele funnet ikke i
samsvar med pastanden om at det ofte er vaniskel
gere & male innovasjonseffekter i denne naeringen.

4.11 Betydning for bedriftenestviklings-

;orientering

bedriftenesinnovasjoni etterundersgkelsene 2003
2006 etter bedriftenes hovedneering

Jordbruk, skogbruk
. 2,0
og fiske
Industri, 1
bergverksdrift og _ 3,4
utvinning
Bygge- og )
anleggsvirksomhet - 23
Tjenesteytende _ 30
naringer !
Total H 2,7
0 1 2 3 4
B Antall omrader hvor prosjektet har
bidratt til gkt innovasjon i stor grad
Kilde: Oxford Research AS

Mgnsteret fra deto foregdende indikatorengjentas
ogsa i denne indikatoren. Selv om forskjellene er
mindre, er de likevel statistisk signifikante. Bedrift
ne i industri, bergverksdrift og utvinning samt de i
tienesteytende naeringer oppnar mer innovasjon.
Dette kan forklares med atisse naeringendenven-
der seg til ulike markeder; primeerneeringene og
bygg og anleggsindustrien er i langt lavere grad enn
industrien og tjenesteytendenaeringer eksportarie
terte. | tillegg benyttes ofte stgtten til primeernse
ingene og byggog anleggsindustrien til fysiskin-
vesteringer.

Oppsummerende kan vi betrakte bedriftenes Utvi
lingsorienteringDenne indikatoren er vis FigurlO.

Figur1Q Stetten fra Innovasjon Norges betydning for
bedrifteneautviklingsorientering etterundersgkelsene
20032006 etter bedriftenes hovedneering
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og fiske

Industri,
bergverksdrift og
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\ 53%
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Total F 45% 16%
| |
T T 1

0% 50% 100%

58% 16%

W Driftsorienterte Utviklingsarienterte

Superinnovatgrer

Kilde: Oxford Research AS

Ikke overraskende finner vi igjen de samme forkkje
lene som er gjennomgéende i analysen av forskjeller
mellom hovednaeringene. Dette blir tydelig ved at vi
finner klart hgyest andeler superinnovatgrer imme
for industri, bergverksdrift og utvinning samt de i
tjenesteytende neeringer. Det bgr allikevel nevnes at
det forekommer superinnovatgrer i primaermee
ingene ogsa. Dette endrer likevel ikke pa det faktum
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at forskjdlene mellom hovednzeringene ogsa for
denne indikatoren er statistisk signifikante.
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Kapittel 5. Analyse av tjenesteytende naeringer o-nn
vasjon Norges kundeeffektundersgkelser 22086

5.1

Innledning

5.2  Addisjonalitet

| dette kapitlet vil vi ga mer i dybden i de ulike-u
derneeringene i tienesteytende sektor for & analys
re eventuelle forskjeller mellom bedriftene med
hensyn til de ti indikatorene som gjennomgaende er
benyttet i denne rapportenPa grunn av fa svar i
etterundersgkelsene 2008 2006 har vi utelatt b-
driftene i henholdsvisifiansierings og forsikring-
virksomhet samt fientlig administrasjon og forsvar,
og trygdeordninger underlagt offentlig forvaltningi
starter med a se pé addisjonalitet.

Som visti Figur1l, er detvisseforskjeller mellom
bedrifter i undernaeringene i tjenesteytende sektor.
De hgyeste andelene av bedrifter som oppgir hgy
addisjonalitet finner vi innenfolransport og lagring
der over to tredeler av bedriftene oppgir at proge
tet/aktiviteten ikke ville ha blitt gjennomfart eller
ville ha blitt gjennomfart i mindre skala/pa et senere
tidspunkt uten stgtten fra Innovasjon Norge. Bédri
ter innen helse og sosialtjenester utmerkereg med
en langt lavere andel hgy addisjonalit€orskjellene
er dog ikke statistisk signifikant®ette kan skyldes
at det er relativt f& svar i noen av kategoriene, som
transport og lagring samt helseg sosialtjenester.

Figurll Addisjonalitet i etterundersgkelsene ZBWBor bedrifter i tienesteytende neeringer

H - Transport og lagring

S - Annen tjenesteyting

L - Omsetning og drift av fast eiendom

] - Informasjon og kommunikasjon

M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting
G - Varehandel og reparasjon av motorvogner

P - Undervisning

| - Overnattings- og serveringsvirksomhet

N - Forretningsmessig tjenesteyting

R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter
Q - Helse- og sosialtjenester

Totalt tjenesteytende neeringer

W Lav addisjonalitet
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Kilde: Oxford Research AS
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5.3

seevne

Betydning for bedriftenes konkumra

sjon og kommunikasjon samt bedrifter innenfor

overnattings og serveringsvirksomhet som opplever

Det erogsaforskjeller mellom bedriftene ut fra et
res tilknytning tilundemeeringer nar vi ser pa hro
dan de bedgmmer betydningen av stgtten fra dan
vasjon Norge for deres konkurranseevigam Figur
12 viser, er det spesielt bedrifter innenfor infoawn

stgtten fra Innovasjon Norge som betydningsfull for
deres konkurransevne. Forskjellene mellom unde
naeringene i tjenesteytende sektor er dog ikke sign
fikante med hensyn til denne indikatoretgjen kan
dette skyldes fa svar i enkelte undernzeringer, som
for eksempel undervisning.

Figurl2 Statten fra Innovasjon Norges betydningiéoesteytendbedriftes konkurranseevne i etterunderdgke
sene 2002006

J - Informasjon og kommunikasjon

| - Overnattings- og serveringsvirksomhet

Q - Helse- og sosialtjenester

G - Varehandel og reparasjon av motorvogner

N - Forretningsmessig tjenesteyting

R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter

M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting

S - Annen tjenesteyting

H - Transport og lagring

L - Omsetning og drift av fast eiendom

P - Undervisning

Totalt tjenesteytende naeringer

M Lite viktig

| | | |
23% 63%

B o 60%
B o 56%
4% 32% 54%
15% 36% 49%
1% 40% 48%
- 28% 56%

| | | |
T 1 T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Noe viktig Viktig
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5.4
hetsutvikling

Betydning for bedriftenes lgnmnso

I motsetning til foregdende indikator, finner vi for

AYRALIFG2NBY
hetsutvikling

ai2NB 213

bedriténésRIgnhsd

tienesteytende sektor. Igjen er detelrifter innen-
for overnattings og serveringsvirksomhet som &k
rer hgyest, tett fulgt av bedrifter innenfor helseg

sosialtienester. Minst betydning for lgnnsomhetsu

vikdinyen finner vi blant bedriftene innenfor unde

ler mellom bedriftene i de ulike underneeringene i

A0 F G A G Aviring sahtndpBrcl lagfitgS T 2 NE 1 2 S

Figurl3 Stetten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bebriftessmhetsutviklingetterunde

sgkelsene 2063006

| \ | \
| - Overnattings- og serveringsvirksomhet 35% 57%
Q - Helse- og sosialtjenester 20% 55%
L - Omsetning og drift av fast eiendom 39% 48%
N - Forretningsmessig tjenesteyting _ 33% 47%
J - Informasjon og kommunikasjon - 36% 46%
R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter 35% 45%
G - Varehandel og reparasjon av motorvogner 37% 43%
M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 30% 41%
S - Annen tjenesteyting 45% 40%
P - Undervisning 23% 39%
H - Transport og lagring 44% 35%
Totalt tjenesteytende naeringer 34% 46%
l I l
T T 1 T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Lite viktig Noe viktig Viktig
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|55

Nar det gjelder betydningen av de stgttede prdsje
tene/aktivitetene for bedriftenes overlevelse, finner
vi Ikke signifikante forskjellemellom undernaering-
ne i tjenesteytende sektor. Dette fremkommer av

Betydning for bedriftenes overlevelse Figur14. Den hgyeste betydningen for overlevelse
finner vi blant bedriftene innen helseog sosialg-
nestene, overnattingsog serveringsbedriftene samt
bedrifter innen kulturell virksomhet, underholdning
og fritidsaktiviteter. | motsatt ende av skalaen finner
vi undervisningsbedrifter.

Figur14 Stgtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedriéidevelsd etterundersgkelsene
20032006

Q - Helse- og sosialtjenester

| - Overnattings- og serveringsvirksomhet

R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter

J - Informasjon og kommunikasjon

N - Forretningsmessig tjenesteyting

M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting

H - Transport og lagring

G - Varehandel og reparasjon av motorvogner

S - Annen tjenesteyting

L - Omsetning og drift av fast eiendom

P - Undervisning

Totalt tjenesteytende naeringer

M Lite viktig

| I \
18% 57%
28% 56%
26% 55%
28% 49%
27% 49%
24% 48%
33% 48%
26% 47%
35% 41%
32% 41%
32% 36%
27% 49%
I I |
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Noe viktig Viktig
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I 5.6  Betydning for bedriftenes omsetning rell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter
samtbedrifter som driver innen transport og lagring
Omtrent de samme undernageringene som for ogerl ¢y angir den starste betydningen for gkt ontse
velse finner vi igjen nar vi ser p& betydningen av ning. Nok en gang er daindervisingsbedriftene
Innovasjon Nrges stgtte til prosjekter/aktiviteter for  gom oppgir den laveste betydningeffor denne

bedriftenes omsetning. Denne gang er deernd-  indikatoren er forskjellene mellom undernaeringene
tings og serveringsbedriftenebedrifter innen kult- signifikante

Figur15 Stgtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bednftating etterundersgkelsene
20032006

| - Overnattings- og serveringsvirksomhet h | | 85% | | 13%
I N
R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter 79% 21%
I
H - Transport og lagring 75% 25%
I N
S - Annen tjenesteyting 72% 28%
I N
L - Omsetning og drift av fast eiendom . 72% 25%
I N
N - Forretningsmessig tjenesteyting | 71% 28%
I N
Q - Helse- og sosialtjenester 68% 32%
[ N N
G - Varehandel og reparasjon av motorvogner 67% 27%
N O N
J - Informasjon og kommunikasjon 66% 31%
I
M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 59% 39%
I
P - Undervisning 55% 45%
I
Totalt tjenesteytende naeringer 69% 29%
. ! ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Reduksjon @kning Ingen endring
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I 5.7  Betydning for bedriftenes eksport

Pa lik linje med foregaendadikator finner vi store
og signifikante forskjeller nar vi ser pad prosgkt
nes/aktivitetenes betydning for bedriftenes eksport.

Dette fremkommer awigurl6. | dette tilfellet er det

spesielt bedriftene innenfor informasjon og kormm
nikasjon, forretningsmessig tjenesteyting samg-b
drifter innen varehandel og reparasjon av motogvo

ner som i hgyest grad angir at prosjektet/aktiviteten
som stgttes fra Innovasjon Norgerés til gkt els-

port. Lavest skare oppgis av bedrifter innen unde
visning, helseog sosialtienester samt transport og

lagring. Dette er undernaeringer som er kjiennetegnet

av lav eksport i utgangspunktet og resultatet eresal
des ikke overraskende.

Figurl6 Stgtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedki§igosti etterundersgkelsene 2003
2006

N - Forretningsmessig tjenesteyting

G - Varehandel og reparasjon av motorvogner

S - Annen tjenesteyting

M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting

R - Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter

| - Overnattings- og serveringsvirksomhet

L - Omsetning og drift av fast eiendom

P - Undervisning

Q - Helse- og sosialtjenester

H - Transport og lagring

Totalt tjenesteytende naeringer

H Reduksjon

J - Informasjon og kommunikasjon }

24%

23%

19%

B oo
B o

64%

69%

71%

77%

76%

81%

78%

78%

@kning Ingen endring

14% 86%
11% 89%
9% 91%
25% 74%
! | ! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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I 5.8 Betydning fobedriftenes samarbeid  blant annet awmneeringslivs og arbeidsgierorganis-
sjoner, yrkessammenslutninger og arbeidstakero

Nar vi gar over til éoanalysceare de mykere indikator  ganjsasjoner, altsd organisasjoner som i stor grad
ne, starter vi med a se pa hvilken betydningtsta paserer sin virksomhet p& samarbeid.
ten/aktiviteten har hatt for bedriftenes samarbeid.

For denne indikatoren er det spesielt en undan  Forskjellene mellom undernzeringene er statistisk
ring som peker seg ut med hgyeamdeler same signifikante for denne indikatorerDe laveste ang-
beidsbidrag enn de andre. Det er bedrifter innenfor |ene finne vi for bedrifter innen omsetning og drift
sakalt annen tjenesteyting. Disse utmerker seg med av fast eiendom, transport og lagring samt overna
en skar pa hele 4,7, mens snittet for tienesteytende tings- og serveringsvirksomhet.

neeringer er pa 3,9Denne undernzeringen bestar

Figurl?7 Stetten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedsafteasbeid etterundersgkelsene

20032006
5-Amnen tenesteytng N

N - Forretningsmessig tjienesteyting  [NNENENEE D 42
M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting _ 4,1
R - Kulturell vir_kjc.omhgtf underholdning og _ 39
fritidsaktiviteter !
1 - Informasjon og kommunikasion [ 38
P - Undervisning _ 37
G - Varehandel og reparasjon av motorvogner _ 3,5
Q - Helse- og sosialtienester [ 35
L - Omsetning og drift av fast eiendom [N 34
H - Transport og lagring [ 34
| - Overnattings- og serveringsvirksomhet _ 3,4

Totalt tjenesteytende naeringer w 3,9

m Antall omrader hvor prosjektet har bidratt til gkt samarbeid i stor grad
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5.9 Betydning for bedriftenes kompeta
seutvikling

torvogner samt bedrifter innen forretningsmessig
Se vi p& betydningen ayprosjektet/aktiviteten for  tjenesteyting som evner & utvikle kompetanse pa
bedriftenes kompetanseutvikling, finner vi igjen flest omrader.Farstnevnte underneering er en av de
signifikante forskjeller mellom bedrifter i unde  mest kanpetanseintensive underngeringene, mens
naeringene i tienesteytende sektor. Som vist i de to andre ikke er det. Saledes er dette funnet noe
overraskendeBedrifter innen helseog sosialtjens-

ter samt innenfor omsetning og drift av fast eiendom
er oppgir de laveste andelene pa denne indikatoren.

Figur 18, er det bedrifter innen informasjon og
kommunikasjon, varehandel og reparasjon av mo

Figur18 Stgtten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende beldftgrstanseutviklingetterunde
sgkelsene 20a3006

] - Informasjon og kommunikasjon

G - Varehandel og reparasjon av motorvogner

N - Forretningsmessig tjenesteyting

M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting

S - Annen tjenesteyting

R - Kulturell virksomhet, underholdning og
fritidsaktiviteter

P - Undervisning

H - Transport og lagring

| - Overnattings- og serveringsvirksomhet

Q - Helse- og sosialtjenester

L - Omsetning og drift av fast eiendom

Totalt tjenesteytende nzeringer

H Antall omrader hvor prosjektet har bidratt til gkt kompetanse i stor grad
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I 5.10 Betydning for bedriftenes innovasjon oppgis av bedrifter innenfor kulturell virksomhet,
) o - ] underholdning og fritidsaktiviteter, helse og sdsia
I likhet med indikatoren samarbeid, finner vi for tjenester samt bedrifter innen transport og lagring.
indikatoren prosjektenes/aktivitetenes betydning for ajle disse funnene er trad med Griinfeld et. al.
bedriftenes innovasjon en undernzering i tienest  (2010), som bl.a. hevder at opplevelsesleverandgrer

ytende sektor som peker seg ut med et hayt antall er gverraskende lite innovativeorskjellene er st
omrader. Det er barifter innenfor varehandel og istisk sgnifikante.

reparasjon av motorvogner. De laveste andelene

Figur19 Stetten fra Innovasjon Norges beiggrfor tjienesteytende bedriftémovasjoni etterundersgkelsene
20032006

G - Varehandel og reparasjon av motorvogner “ 4,0

J - Informasjon og kommunikasjon _ 3,3
N - Forretningsmessig tjenesteyting [ NNEGERREY 32
L - Omsetning og drift av fast eiendom [ 30
| - Overnattings- og serveringsvirksomhet [N 20
S - Annen tienesteyting N 2.:
M - Faglig, vitenskapelig og teknisk tienesteyting [N 28
P - Undervisning [ 2
R - Kulturell virksomhet, underholdning og _ 54
fritidsaktiviteter !
Q - Helse- og sosialtjenester _ 2,3
H - Transport og lagring _ 2,2

Totalt tjenesteytende naeringer F 3,0

B Antall omrader hvor prosjektet har bidratt til gkt innovasjon i stor grad

~
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I 5.11 Betydning for bedriftenes utvikling ne, d.v.s. bedrifter som skérer hgyest pa de nevnte
orientering indikatorene, finner vi innenfor faglig, vitenskapelig
og teknisk tjenesteyting, samt for bedeft innen
Som en oppsummering av indikatorene for sama informasjon og kommunikasjon.

beid, kompetanse og innovasjokan vi analysere

bedriftenes utviklingsorienteringSom det fremgar | undernzeringene helse og sosialtienester samt
av transport og lagring finner vi ingen superinnogat
rer.

Figur20, er det igjen store og signifikante &kjeller
mellom bedriftene i undernezeringene i tienesteyte  Forskjellene mellom underneeringene i tjenestayte
de sektor. De hgyeste andelene av superinnov&tgr de sektor er statistisk signifikante.

Figur2Q Stetten fra Innovasjon Norges betydning for tjenesteytende bedtifitdisgsorienteringetterunders-
kelsene 2002006
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